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KANSAINVALISEN VALIMIESMENETTELYN
SALASSAPITOVELVOLLISUUDESTA

Uber die Geheimhaltungspflicht im internationalen Schiedsverfahren

1 Johdanto

Vilimiesmenettelyd pidetddn yleisesti sovel-
tuvampana keinona ratkaista kansainvalisid liike-
eldmin riitoja kuin valtion tuomioistuinmenette-
lyd." Erdind kansainvilisen vilimiesmenettelyn
perinteisend etuna pidetddn sen luottamukselli-
suutta, jolla pyritddn suojaamaan asianosaisten
liikesuhteiden ja -salaisuuksien ilmitulemista.
Lahtokohtaisesti vdlimiesmenettelyn katsotaan
suojaavan prosessin salassapitovelvollisuutta ja
luottamuksellisuutta paremmin kuin valtion tuo-
mioistuinmenettelyn.>

Vilimiesmenettelyn salassapitovelvollisuus
on kuitenkin ollut viime aikoina voimakkaan
kansainvilisen keskustelun kohteena.® Erityises-
ti kaksi oikeustapausta on heréttinyt kansainvi-
listd keskustelua ja viittelyd vilimiesmenettelyn
salassapitovelvollisuuden olemassaolosta seki
sen sisillostd.* Yksi viimeaikaisimmista aihetta
kisittelevistd seminaareista kidytiin Tukholman
keskuskauppakamarin nuorten lakimiesten vili-
miesoikeusyhdistyksessi 2.12.2004.° Suomalai-
sessa oikeuskirjallisuudessa aihetta ei kuiten-

! Merkityksellisid seikkoja védlimiesmenettelyn kansainvélistd ulottuvuutta arvioitaessa ovat riidan luonteen kansainvilisyys
sekid osapuolten eri valtioihin suuntautuvat liitynndt. UNCITRAL:in mallilain (United Nations Commission on International
Trade Law (UNCITRAL), UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration) art. 1(3) on yhdistelmé kahdesta
edellisestd. Kansainvilisyydelld on merkitysti, koska 1) tiettyjen maiden vdlimiesmenettelylaeissa on eri sddnnokset riippuen,
onko menettely kansainvilinen vai ei; 2) menettelyn neutraalisuuden huomioimisena; 3) erdit valtiot voivat olla vilimiesme-
nettelyn osapuolia vain, jos riidan kohde on kansainvilinen seki 4) vilitystuomion tunnustamisessa ja tdytintoonpanossa.

2 Yleisessd tuomioistuimessa menettely on yleensi julkista niin kisittelyn kuin oikeudenkéyntiaineiston osalta, ks. mm.
Lew, Julian D. M.; Mistelis, Loukas A. & Krdoll, Stefan M.: Comparative International Commercial Arbitration. The Hague;
London & New York 2003, 1-13.

3 Ks. mm. seuraavat artikkelit: Oakley-White, Oliver: Confidentiality Revisited: Is International Arbitration Losing One of
its Major Benefits? International Arbitration Law Review. Vol 6. Issue 1 February 2003 s. 29 ss.; Edwards, Amy: Confidentiality
in Arbitration: Fact or Fiction. International Arbitration Law Review 2001 s. 94 ss., 1-5 (nettiversio, jdljempédnd “nv.”) sekd
Paulsson, Jan & Rawding, Nigel: The Trouble with Confidentiality. ICC International Court of Arbitration Bulletin. Volume
5/ Issue No. 1 - May 1994, s. 48 ss..

4 High Court of Australia (Esso Australia v. Plowman/ the Minister for Energy and Minerals and Others [7 April 1995 No.
95/014]) ja Hogsta domstolen (Bulgarian Foreign Trade Bank v. A.I Trade Finance Inc. [27.10.2000] T 1881-99).

> Arbitration Association for Young Lawyers at the SCC Institute, Seminar: “Confidentiality and Discovery in Arbitral
Proceedings”.
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kaan ole tutkittu syvillisemmin, mistd johtuen
katsomme aiheen esittelemisen hyodylliseksi ja
tarpeelliseksi.®

Tamain artikkelin tarkoituksena on selventida
kansainvilisen sopimusperusteisen vilimiesme-
nettelyn salassapitovelvollisuuden sisidltod seki
seikkoja, jotka vaikuttavat vdlimiesmenettelyn
salassapitovelvollisuuden ratkaisemiseen. Salas-
sapitovelvollisuuden kohteena on tissid artikke-
lissa vdlimiesmenettelyn vireilldolon, riidan koh-
teen, menettelyn aikana laadittujen asiakirjojen ja
vilitystuomion sisdllon salassapitovelvollisuus.
Kéaytimme kisitteitd salassapitovelvollisuus ja
luottamuksellisuus synonyymeind, molemmat
kéasitteet vastaavat englanninkielistd késitettd
“confidentiality”. Sen sijaan vilimiesmenettelys-
sd pidetddn edelleen selvind, ettei kisittely ole
julkista. Kisittelyn ei-julkisuudella tarkoitetaan
yksityisyyttd (privacy), joka on erotettava salas-
sapitovelvollisuudesta (confidentiality).”

Tarkastelemme artikkelissa sitd, miten asian-
osaisten laatimalla salassapitolausekkeella voi-
daan turvata védlimiesmenettelyn luottamukselli-
suus ja miten vilimiesmenettelyn salassapitovel-
vollisuuteen on suhtauduttu tietyissi keskeisissd
vilitysinstituuttien ja ad hoc -vilimiesmenette-
lyn vélimiesmenettelysdinndissd. Késittelemme
myd6s eri valtioiden vilimiesmenettelylaeissa

ja oikeuskdytdnnoissd omaksuttuja kannanotto-
ja vilimiesmenettelyn salassapitovelvollisuus-
kysymykseen. Lisdksi kdymme ldpi muutamia
nykyisin tyypillisid seuraantotilanteita, joissa
vilitys- ja salassapitolausekkeen sitovuuden ulot-
tuvuus saattaa aktualisoitua. Lopuksi selvitimme
millaisia seuraamusvaihtoehtoja voi tulla kysee-
seen, jos vilimiesmenettelyn salassapitovelvol-
lisuutta rikotaan.

Kysymys vilimiesmenettelyn salassapitovel-
vollisuudesta voi aktualisoitua prosessin missi
vaiheessa tahansa. Vilimiesoikeus on toimivaltai-
nen antamaan salassapitovelvollisuudesta johtu-
via kieltoméddrdyksid, kun riita on tullut vireille.
Hyvin vilimiesmenettelykdytinnon perusteella
tulisi tdllaiset prosessuaaliset kysymykset tarkas-
tella heti menettelyn alussa, jotta taattaisiin hyvét
lihtokohdat materiaalisen riidan Kisittelylle.®

Ennen salassapitomiidrdyksen antamista on
vahvistettava salassapitovelvollisuuden sisilto ja
ulottuvuus. Tdlloin esikysymyksend on tarkas-
teltava asianosaisten vilityssopimuksen ehtoja
ja sdantojd tai lex arbitri -valtioiden kannanot-
toja asianosaisten valitsemien vilimiesmenet-
telysddntojen jittdessd kysymyksen avoimek-
si. Vilimiesmenettelyn salassapitovelvollisuus
-kysymystd ratkaistaessa tulee muistaa, ettei kyse
ole koskaan absoluuttisesta velvollisuudesta ja

® Ks. Puhakka, Pekka & Nyblin, Klaus: Liikesalaisuuksien suoja vilimiesmenettelyssd. IPR-info 3/2003, s. 16-17 ss.,
joiden artikkelissa tarkastellaan lyhyesti vilimiesmenettelyn salassapitovelvollisuuden oikeuslihteitd niin kansallisesta kuin
kansainvélisestidkin nidkokulmasta. Ks. myos Taivalkoski, Petri & Lindegaard, Helle: The International Comparative Legal
Guide to: The International Arbitration 2004. London 2003 s. 126, joiden englanninkielisessi artikkelissa sivutaan vilimies-
menettelyn salassapitokysymystd. Myos Savola on kisitellyt Ruotsin korkeimman oikeuden ns. Bulbank -tapausta, ks. Savola,
Mika: Muut ratkaisut kuin lopulliset vilitystuomiot vilimiesmenettelyssd. DL 2003 s. 399—400.

7 Ks. mm. Rubino-Sammartano, Mauro: International Arbitration Law and Practice. Second revised edition. The Hague;
London & Boston 2001, s. 799; Redfern, Alan & Hunter, Martin: Law and Practice of International Commercial Arbitration.
3 Edition. London 1999. 1-44; Rogers QC, Andrew & Miller, Duncan: Non-Confidental Arbitration Proceedings. Arbitration
International, Volume 12 No. 3 (1996), s. 1 (nv.) ja Paulsson — Rawding 1994 s. 49. Yksityisyyden mukaan vilimiesmenette-
lyyn ei voi osallistua yleisod, vaan ainoastaan asianosaiset ja heidédn asiamiehet todistajineen.

8 Téllainen kdytdantd on omaksuttu nimenomaisesti mm. ICC artiklassa 18.1, joka koskee terms of reference -asiakirjan
laadintaa. Ks. myos Redfern, Alan & Hunter, Martin: Law and Practice of International Commercial Arbitration. Student
Edition. London 2003, 6-50; Bagner, Hans: The Confidentiality Conundrum in International Commercial Arbitration. ICC
International Court of Arbitration Bulletin. Volume 12/ No. 1 — Spring 2001, s. 22 ja Craig, W. Laurence; Park, William W. &
Paulsson, Jan: Annotated Guide to the 1998 ICC Arbitration Rules with commentary. New York 1998, s. 128.
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vilimiesmenettelyn tietojen ilmaiseminen voi
olla mahdollista, vaikka se olisi padsiddntoisesti
vilityssopimuksen, terms of reference tai vastaa-
van asiakirjan nojalla kiellettyd. Tamain faktojen
ja vilitysklausuulin normien tarkastelun jilkeen
vilimiehet voivat joko vahvistaa salassapitovel-
vollisuuden aktualisoituneeseen kysymykseen tai
jattdvit sen vahvistamatta.

2 Salassapitoehto vilityssopimuksessa tai
-lausekkeessa

Jos asianosaisen tai asianosaisten erityisend
intressind on vilimiesmenettelyn luottamuksel-
lisuuden varmistaminen, on tihéin syytd reagoida
laadittaessa viilitysklausuulin® ehtoja. Kansainvi-
lisissd vilimiesmenettelyi koskevissa suosituksis-
sa ja oikeuskirjallisuudessa varmimpana ja tehok-
kaimpana tapana sddnnelld vidlimiesmenettelyn
salassapitovelvollisuutta on pidetty asianosaisten
laatimaa salassapitoehtoa.!® Ilman nimenomaista
salassapitolauseketta tai -sopimusta vilimiesme-
nettelyn salassapitovelvollisuus méaraytyy valit-
tujen ja soveltuvien vilimiesmenettelysddntdjen
perusteella, jotka voivat jdttdd asian kokonaan
sddntelemittd tai avoimeksi ja tulkinnanvaraisek-
si. Toisaalta asianosaisilla on aina mahdollisuus
sopia vilimiesmenettelyn salassapitovelvollisuu-
desta milloin tahansa tahdonautonomiansa perus-
teella (party autonomy)."!

Riippuen asianosaisten tarpeista sekd neuvot-
telutaidoista ja -asemista, vilimiesmenettelyn
salassapitovelvollisuuden sddntelyyn on useita
vaihtoehtoja. Asianosaiset voivat laatia erillisen
salassapitosopimuksen, siséllyttdd salassapitolau-
sekkeen vilitysklausuuliinsa tai antaa vélimies-
ten normeerata kysymys asianosaisten antamien
ohjeiden mukaisesti.'” Salassapitoehdon tehok-
kuuden kannalta olisi huomioitava seuraavan-
laisia seikkoja laadittaessa vilimiesmenettelyn
salassapitovelvollisuusehtoa.

Ensinnikin salassapitoehdossa tulisi maéritel-
14, millainen tieto vdlimiesmenettelysti katsotaan
luottamukselliseksi.'? Tyypillisesti vilimiesme-
nettelyn salassapitovelvollisuuden alaiseksi voi-
daan maidiritelld valimiesmenettelyn olemassaolo,
riidan luonteen ilmaiseminen, asianosaisten lau-
sumat, vilimiesmenettelyn tarkoituksiin jitetty-
jen kirjallisten asiakirjojen sisélto, vilimiesme-
nettelyyn osallistuvien nimet, liikesalaisuudet
sekd vilitystuomion sisidlto, joiden suojelemista
ja laatimista varten on lukuisia tapauskohtaisia
ohjeita.!* Toisaalta yleisti salassapitovelvollisuu-
den laatimista eri vilitysinstituuttien sdantoihin
on pidetty ongelmallisena.'

Muiden kansallisten lakien kuin vélimies-
menettelylakien perusteella ei voida yleensid
paljastaa asianosaisten liikesalaisuuksiksi luo-
kiteltavia tietoja. Tillaiset kansalliset lait eivit
kuitenkaan vilittomésti koske vilimiesmenet-
telyn luottamuksellisuutta, vaan pelkdstddn lii-

% Tarkoitamme vilitysklausuulilla (arbitration agreement) seki vilityssopimusta ettd -lauseketta.

10 Ks. UNCITRAL:in noottien (UNCITRAL NOTES on Organizing Arbitral Proceedings, 1996) otsikko 7. sekd mm.
Gill, Judith & Gearing, Matthew: The International Comparative Legal Guide to: The International Arbitration 2004. London
2003, s. 8 ja 10; Lew — Mistelis — Kroll 2003 8—45; Bagner 2001 s. 22 ja Smit, Hans: Confidentiality. American Review of

International Arbitration, 233, 1998, s. 3 (nv.).

1 Kiytinnossid tdmé saattaa kuitenkin olla vaikeaa riidan aktualisoiduttua.
12 Ks. Trakman, Leon E.: Confidentiality in International Commercial Arbitration. Arbitration International, Vol. 18, No.

1,2002, s. 4 (nv.) ja Smit 1998 s. 3.

13 Asianosaiset voivat kdyttdd myos ns. kaatopykaldd, jolla ei yksiloidd luottamuksellisen tiedon siséltod tarkemmin, vaan
asetetaan yleinen salassapitovelvollisuus koko véilimiesmenettelylle tietyin poikkeuksin. Esim. SIAC artiklan 34.6 piddsdannon
mukaan “The parties and the Tribunal shall at all times treat all matters relating to the proceedings (including the existence of

the proceedings) and the award as confidential”.

4 Ks. UNCITRAL:in noottien kohta 32.; WIPO vilimiesmenettelysddntdjen art. 52 ja 73-76; Lew — Mistelis — Kroll 2003
1-26; Trakman 2002 s. 5 (nv.); Rubino-Sammartano 2001 s. 800 ja Paulsson — Rawding 1994 s. 56-59.
15 Téima kivi ilmi AAA:n ja ICC:n vilimiesmenettelysdidntojd uudistettaessa.
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kesalaisuuksia, ja nididen lakien soveltuvuutta
kansainviliseen védlimiesmenettelyyn on pidetty
kyseenalaisena.'¢ Lisiksi vaikka asianosaisilla
olisi sopimuksessaan salassapitoehto, se koskee
yleensd vain liikesalaisuuksia eikd se voi estdd
vilimiesmenettelyyn liittyvien prosessuaalisten
tietojen julkistamista."”

Toiseksi salassa pidettdvin tiedon miirittelyn
yhteydessd on tarpeellista sopia myos salassapi-
tovelvollisuuden poikkeuksista ja rajoituksista.'
Absoluuttista salassapitoehtoa pidetdidn yleisesti
mahdottomana ja se voi tehdi salassapitoehdosta
mitdttdméin tai kdydi tehottomaksi todisteluvai-
keuksien vuoksi." Toisaalta salassapitovelvolli-
suuden rikkomisen toteenndyttiminen on yleises-
tikin vaikeaa sekd julkaisijan tunnistamisen ettid
erityisesti kiirsittyjen vahinkojen osalta.?’ TAmén
vuoksi salassapitorikkomusten selvittamisté saa-
tetaan helpottaa sopimalla todistustaakan jakaan-
tumisesta asianosaisten kesken.

Vahinkojen néyttdongelmia voidaan vihen-
tdd asianosaisten sopiessa riittdvistd kiintedstd
sopimussakosta salassapitovelvollisuuden rik-
komisen varalta. Tdlloin ei edellytetd vahin-
gon midrin toteenndyttimistd.?! Sopimussakon

kdyttiminen preventiivisend oikeussuojakeino-
na salassapitorikkomuksia varten on olennaisen
tiarkedd, silld muutoin salassapitovelvoite saattaa
jddda vain moraaliseksi velvoitteeksi.

3 Salassapitovelvollisuus kansainvélisissi
vilimiesmenettelysainnoissa

a) Institutionaalisissa vilimiesmenettely-
Sadnnoissd

Jolleivit vidlimiesmenettelyn asianosaiset ole
sopineet vilimiesmenettelyn salassapidosta vili-
tysklausuulissaan, on heidén valitsemillaan vili-
miesmenettelyd koskevilla sddnnéilld ja niiden
mahdollisilla méardyksilld olennainen merkitys
selvitettdessd vilimiesmenettelyn salassapitoky-
symystid. Kansainvilisissi kaupallisissa sopimuk-
sissa viitataan yleensd vélitysinstituutin vélimies-
menettelysddntoihin mahdollisen riidan varalta.
Télloin riitojen ratkaisu on usein jdsennellym-
pdd vilitysinstituutin hallinnoinnin johdosta,
ja asianosaiset sekd vilimiehet voivat keskittyd

16 K. Fouchard, Philippe; Gaillard, Emmanuel & Goldman, Berthold: Fouchard, Gaillard, Goldman On International

Commercial Arbitration. Edited by Emmanuel, Gaillard and John Savage. The Hague; Boston & London 1999, s. 694. Mikili
parttien suhteeseen sovellettaisiin Suomen lakia, voitaisiin SopMenL 4.3 §:n perusteella estidd ainoastaan liikesalaisuuksiksi luo-
kiteltavien tietojen julkaiseminen, eikd sddnnos voisi ulottua muiden vélimiesmenettelyyn liittyvien tietojen suojelemiseen.

17Ks. mm. Bagner 2001 s. 22 ja samaa mieltd oli Jan Ramberg Tukholmassa 2.12.2004 pidetysséd seminaarissa "Confiden-
tiality and Discovery in Arbitral Proceedings”.

18 Ks. UNCITRAL:in noottien kohta 32. seki Trakman 2002 s. 6 (nv.); Christou, Richard: Drafting Commercial Agree-
ments. London 1996, s. 506 ja Paulsson — Rawding 1994 s. 56.

19 Ks. Oakley-White 2003 s. 35 ja Stim, Richard & Fishman, Stephen: Nondisclosure Agreements: Protect Your Trade
Secrets and More. USA 2001, 2/5.

20 Ks. Sarles, Jeffrey W.: Solving the Arbitral Confidentiality Conundrum In International Arbitration. American Arbitra-
tion Association’s annual volume, ADR & the Law. 18" Edition 2002, s. 7 ja Fouchard — Gaillard — Goldman 1999 s. 693 ja
774.

21 Ks. Hemmo, Mika: Sopimusoikeus II. Jyviskyld 2003, s. 340.
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paremmin riidan ratkaisemiseen.** Eri vilitys-
instituuttien sddnnodissd on omaksuttu erilaisia
lahestymistapoja vélimiesmenettelyn salassapi-
tovelvollisuuden sidéntelyyn, osassa sddnnelldin
asiaa kattavasti ja osassa vain pinnallisesti.
American Arbitration Associationin (AAA)
kansainvilisissd vidlimiesmenettelysddnndissi
on omaksuttu avoin suhtautuminen vilimiesme-
nettelyn salassapitovelvollisuuteen.?® Varsinai-
nen salassapitosddnnos sisdltyy AAA artiklaan
34, joka ei aseta salassapitovelvollisuutta asian-
osaisille, vaan ainoastaan vilimiehille ja hallinto-
henkildstolle.>* Artiklassa ei méiritelld sitd, mil-
lainen vilimiesmenettelyn aikana ilmaistu tieto
on luottamuksellista. Toinen salassapitosdinnos
on AAA art. 27(4), jonka mukaan vilitystuomio
voidaan tehdi julkiseksi vain asianosaisten suos-
tumuksella tai lain vaatiessa. AAA:n vilimies-
menettelysdannot ovat jéttédneet salassapidon tis-
millisemmén sididntelyn asianosaisten vastuulle
ja vilitysinstituutti julkaisee internetsivuillaan

muistilistaa riiddanratkaisulausekkeen laatimises-
ta, johon sisiltyy salassapitolauseke-ehdotus.?

International Chamber of Commerce (ICC)
vilitysinstituutin®® s#inndt ovat niukkasanai-
semmat salassapitovelvollisuuden sisdllon ja
ulottuvuuden suhteen kuin AAA:n sddnnot. ICC
art. 20(7) mukaan vilimiesoikeus voi ryhtyi tar-
peellisiin toimenpiteisiin suojellakseen liikesalai-
suuksia ja luottamuksellista tietoa. Artikla jattda
avoimeksi, millainen tieto katsotaan luottamuk-
selliseksi sekd tdysin vilimiesoikeuden tapaus-
kohtaiseen harkinnanvaraan, ovatko asianosaiset,
heidédn asiamiehensi, todistajat tai asiantuntijat
salassapitovelvollisuuden alaisia. Sen sijaan vili-
miehiin ja ICC:n hallintohenkil6st66n kohdistuu
salassapitovelvollisuus (liite I art.6 ja liite IT art.1
ja3(2)).

Toisaalta sddnnokselld voidaan estdd selvisti
ei-legitiimit ja asiaankuulumattomat, dilatori-
siin syihin perustuvat julkaisemiset.”” Avoimesta
sddntelystd huolimatta, ICC:n vilimiesmenette-

22 Ks. Lew — Mistelis — Kréll 2003 8-23; Born, Gary B.: International Commercial Arbitration. Commentary and Materials.
2n Edition. The Hague 2001, s. 12—13 ja Bond, Stephen R.: How to Draft an Arbitration Clause. Journal of International Arbit-
ration, Vol. 6 No. 2, 1989, s. 2 (nv.). Téllaisia hallinnollisia ja valvonnallisia tehtévii institutionaalisessa vilimiesmenettelyssi
ovat mm. vilitysinstanssin harkintavalta vdlimiesten lukuméérin ja valinnan suhteen (AAA art. 5 ja 6, ICC art. 8 ja 9, KKK
6 §, LCIA art. 10, SCC art. 13 ja ZCC art. 10), mahdollisten vélimiesten esteellisyysvditteiden tutkiminen ja ratkaiseminen
(AAA art. 7-11, ICC art. 11-12, KKK 8-10 §, LCIA art. 10-11, SCC art. 17-19 ja ZCC art. 16-18), ennakko- ja vakuusmak-
sujen periminen (AAA art. 33, ICC art. 30, KKK 18 §, LCIA art. 24, SCC art. 6 ja art. 14 sekd ZCC art. 54) ja vilimiesten
palkkioista pdittiminen seki vilitystuomion tarkastaminen ennen vélimiesten allekirjoituksia (ICC art. 27).

2 AAAm vilitysinstituutti on yksi parhaiten tunnetuista kansainvilisistd vilitysinstituuteista. Ks. Lew — Mistelis — Kroll
2003 3-8 ja 3-28; Born 2001 s. 16—17 ja Redfern — Hunter 1999 1-94. AAA:n vilitysinstituutti on perustettu vuonna 1926 ja
silld on ollut vuodesta 1991 kansainviliset vilimiesmenettelysddnnot sekd vuodesta 1996 erillinen ICDR instituutti edistimiin
kansainvilisten riitojenratkaisua, ks. http://www.icdr.org.

24 Vilimiesten ja heiddn assistenttien osalta salassapitovelvollisuutta tismennetiddn AAA:n vilimiesten eettisilld ohjeilla
(The Code of Ethics for Arbitrators in Commercial Disputes, 1.3.2004).

= Kyseinen lista "Drafting Dispute Resolution Clauses” on AAA:n vilitysinstituutin presidentin William K. Slaten vuonna
1997 laatima, jota muutettu 1.1.2004, ks. http://www.icdr.org. Muistilistan V luvun Q kohdan salassapitolausekkeen mukaan
” Except as may be required by law, neither a party nor an arbitrator may disclose the existence, content, or results of any
arbitration hereunder without the prior written consent of both parties”.

26 1CC:n vilitysinstituuttia pidetdédn johtavana kansainvilisend vilitysinstituuttina tdlld hetkelld, ks. mm. Lew — Mistelis
— Kroll 2003 3-8 ja 3-26; Born 2001 s. 13—15 ja Redfern — Hunter 1999 1-91.

27 Salassapitovelvollisuuden médrittelyn avoimeksi jattaminen oli ICC:n sdidntdjen uudistamistyoryhmén tietoinen valinta,
kun sen vilimiesmenettelysdédnnot uudistettiin vuonna 1998. Uudistamistyoryhmén mielestéd vilimiesmenettelyn salassapito-
médrdyksid olisi vaikea panna tdytdntoon ulkopuolista todistajaa vastaan. Lisédksi yleisen salassapitosddnnoksen laatiminen
oli vaikeaa legitiimien poikkeussddnnosten ilmenemisen vuoksi, eikd yhteisymmarrystd yleisestd salassapitosddannoksestd
tamén vuoksi saavutettu, ks. Oakley-White 2003 s. 34; Craig, W. Laurence; Park, William W. & Paulsson, Jan: International
Chamber of Commerce Arbitration. 3" Edition. New York 2000, s. 314 sekii Derains, Yves & Schwartz, Eric A.: A Guide to
the New ICC Rules of Arbitration. The Hague; London & Boston 1998, s. 13 ja 263-264.
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lyn vilimiehid ohjeistetaan vidlimiesmenettelyn
luottamuksellisesta luonteesta heidédn tehtdviin
nimittimisen yhteydessid.?® Lisiksi vélimiehet
informoivat kidytinnossa salassapitovelvollisuu-
desta asianosaisia ja pyytavit heitd kirjaamaan
asian terms of reference -asiakirjaan, ennen kuin
varsinaista materiaalista riitaa ryhdytédén késitte-
leméin (ICC art. 18).%°

Sen sijaan The London Court of International
Arbitrationin (LCIA) vilimiesmenettelysdantoi-
hin sisdltyy kattavat méadrittelyt vidlimiesmenet-
telyn salassapitovelvollisuuden siséllosti ja ulot-
tuvuudesta. LCIA art. 30.1 mukaan asianosaiset
ovat padsddntoisesti yleisen luottamuksellisuuden
periaatteen alaisia.*® Lisidksi LCIA art. 30.2 ja
30.3 asettavat vilimiesoikeudelle salassapitovel-
vollisuuden vélimiesoikeuden neuvotteluiden ja
vilitystuomioiden osalta. LCIA:n sddnnot vastaa-
vat englantilaista suhtautumista véilimiesmenet-
telyn luottamuksellisuuteen ja eroavat AAA:n ja
ICC:n vilimiesmenettelysidinnoissd omaksutuista
lahtokohdista.

Tukholman keskuskauppakamarin vilitysins-
tituutin (SCC) artikloiden 9 ja 20(3) mukaan
vilitysinstituutin ja vilimiesoikeuden tulee ylli-
pitdd vélimiesmenettelyn luottamuksellisuut-
ta. SCC artikloiden sanamuodon perusteella on
tulkinnanvaraista antavatko sididnnot vastaavalla
tavalla kuin ICC:n sddnnot vilimiesoikeudelle

2 Ks. Craig — Park — Paulsson 2000 s. 312.

tapauskohtaisen harkintavallan médrittdd salas-
sapitovelvollisuuden sisdlto ja ryhtyé tarpeellisiin
toimenpiteisiin artikloiden nojalla. Ldhtokohtana
on, ettd SCC:n sddnnot asettavat salassapitovel-
vollisuuden vain vilimiehille samoin kuin AAA:n
sdannot, eikd salassapitovelvollisuus kohdistu
asianosaisiin niin kuin LCIA:n sddnnoissi. 3!

Zurich Chamber of Commerce:n (ZCC) ja
keskuskauppakamarin (KKK) vilityslautakun-
nan sdintdjen mukaan asianosaisilla on tietyiltd
osin salassapitovelvollisuus vilimiesmenettelyn
suhteen. KKK 43 §:n mukaan vilityslautakun-
nalle annetuista asiakirjoista, vilitystuomiosta
tai muusta menettelyn lopettamista koskevasta
padtoksestd ei saa julkaista tietoja ulkopuolisille
ilman kaikkien asianosaisten nimenomaista suos-
tumusta.’> KKK:n vilityslautakunnan sdinnot
eivit kuitenkaan estd asianosaisia julkaisemasta
tietoa vilimiesmenettelyn olemassaolosta, sen
kohteesta tai asianosaisten esittimistd vaateis-
ta. ZCC:n vilimiesmenettelysddnnot sdéintelevit
laajemmin ja selkedmmin vélimiesmenettelyn
salassapitovelvollisuutta kuin KKK:n vilityslau-
takunnan sdannot. ZCC art. 51 mukaan kukaan
vilimiesmenettelyyn osallistuva ei saa antaa tie-
toja menettelysti tai vilitystuomiosta kolmansille
osapuolille tai yleiseen tietoon.*

Kaikista kattavimmat salassapitosddnnokset
sisdltyvat World Intellectual Property Organi-

¥ Ks. Bagner 2001 s. 22 ja Craig — Park — Paulsson 1998 s. 128. Téllainen prosessuaalisten kysymysten esiselvittelyn
omaksuminen on suositeltavaa kaikkiin vilimiesmenettelyihin. Toisaalta terms of referencen kdyttimisesté salassapitovelvol-
lisuuden tdsmentédmiseen ei ole apua, jos osapuolilla on erilaiset intressit salassapitovelvollisuuden suhteen, silld tillaisessakin
tilanteessa lopullinen harkinta siilyy véilimiehilld. Sen sijaan terms of reference -asiakirjaan otettu viittaus vilimiesmenettelyn
luottamuksellisuudesta saattaa estdd salassapitokysymyksen ongelmat myohemmaéssé vaiheessa prosessia, jos toinen osapuo-
lista ei ole riitauttanut viittausta ja on allekirjoittanut terms of reference -asiakirjan seké vilimiesoikeus on hyvéksynyt sen
(ICC art. 19).

30Ks. LCIA art. 30.1 *Unless the parties expressly agree in writing to the contrary, the parties undertake as a general prin-
ciple to keep confidential all awards in their arbitration, together with all materials in the proceedings created for the purpose
of the arbitration and all other documents produced by another party in the proceedings not otherwise in the public domain
—save and to the extent that disclosure may be required of a party by legal duty, to protect or pursue a legal right or to enforce
or challenge an award in bona fide legal proceedings before a state court or other judicial authority”.

31 Tilld kannalla ovat myds Oakley-White 2003 s. 34 ja Bagner 2001 s. 22.

32 KKK 43 §:4 on hieman sekava, koska samassa pykalédssd sdddetddn asiakirjojen tallettamisesta sekd salassapidosta ja
salassapitovelvollisuus kohdistuu KKK:n sdéntdjen perusteella vain talletettaviin asiakirjoihin.

3 Ks. ZCC art. 51, jonka mukaan "All participants in the proceedings must kept the proceedings and the award confidential
towards third parties..., and towards the public in general”.
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zationin (WIPQO) vilimiesmenettelysddntdjen
artikloihin 52 ja 73-76. WIPO:n vilimiesmenet-
telysddnnot on laadittu erityisesti immateriaa-
lioikeudellisia (IPR) riitoja varten ja sen salas-
sapitosddnnoksissd on huomioitu IPR-riitojen
erityispiirteitd. Sddnnoilld pyritddn suojamaan
informaatioon ja informaatioteknologiaan liike-
toimintansa perustavien yritysten tietotaidon ja
litkesalaisuuksien julkituleminen vélimiesmenet-
telyn aikana.**

WIPO artiklan 73 mukaan asianosaiset eivit
saa ilmaista vilimiesmenettelyn olemassaolos-
ta ilman toisen asianosaisen suostumusta. Tosin
artikla sisdltidd tdsmillisen luettelon poikkeuksis-
ta, jotka saattavat mahdollistaa julkaisemisen.
Vastaavanlainen vilimiesmenettelyn vireilldoloon
tai olemassaoloon kohdistettu salassapitovel-
vollisuus on omaksuttu tavallisesti aasialaisissa
vilitysinstituuttien vilimiesmenettelysddnnoissa
(CIETAC art. 37, HKIAC art. 26 ja SIAC Rule
34.6). STIAC:n salassapitosddnnokset ovat nédistd
tasmallisimmat, silld ne sisdltdvit nimenomaisen
kieltomédrdyksen vilimiesmenettelyn olemassa-
olon julkaisemisen estimiseksi.*® Myos saksalai-
sen vilitysinstituutin DIS art. 43.1 mukaan kai-
killa, jotka osallistuvat DIS:n vélimiesmenette-
lyyn on yleinen salassapitovelvollisuus.

Vilimiesmenettelyn vireilldolon julkaisemisen
kieltiminen edustaa laajinta sdéntelyéd vélimies-
menettelyn salassapitovelvollisuuteen eikid yksi-
kddn johtavista vilitysinstituuteista ole laatinut
vastaavaa nimenomaista sidnnostd. Jos vilitys-
instituutin sddnnot sisaltavit sddnnoksid salassa-
pitovelvollisuudesta, kohdistuvat ne tavallisesti
menettelyn aikana laadittujen asiakirjojen®’ tai
vilitystuomion salassa pitimiseen® ja vihintiin-
kin vélimiehiin®.

Edelld mainittujen vilitysinstituuttien sddn-
tojen perusteella osapuolten tulisi huolellisesti
perehtyd vilitysinstituutin sdintdihin ennen sidin-
tojen valintaa tai vaihtoehtoisesti laatia nimen-
omainen salassapitoehto vilitysklausuuliin, jos
heidin erityisend intressind on luottamuksellisuu-
den siilyttdiminen.*

b) Ad hoc -vilimiesmenettelyssd ja UNCIT-
RAL:in vdlimiesmenettelysddannoissd

Kyseessd on ad hoc -védlimiesmenettely, jos
asianosaiset ovat viitanneet vilitysklausuulissaan
ainoastaan siihen, etti riita tullaan ratkaisemaan
vilimiesmenettelyssi, tai jos he eivit ole sopineet
vilitysklausuulissaan minkéén vilitysinstituutin
kéyttdmisestd.*! Lihtokohtaisesti ad hoc -viili-

3 Ks. http://arbiter.wipo.int/center/background.html seké Biihler, Michael & Jarvin, Sigvard: Practioner’s Handbook on
International Arbitration. Munich 2002, Edited by Dr. Frank-Bernd Weigand, s. 243; Sarles 2002 s. 6 ja Craig — Park —Pauls-
son 2000 s. 313.

35 WIPO art. 73 mukaiset poikkeukset ovat lakiin perustuvia ja olisivat ilman niiden kirjaustakin olleet voimassa, mutta
selventivit, ettei WIPO:n sdidnnoissé ole kyse absoluuttisesta salassapitovelvollisuudesta. Smit pitdd WIPO:n salassapito-
sddnnoksid liian yksityiskohtaisina ja joustamattomina, ks. Smit 1998 s. 3 ja 4-13 (nv.). Toisaalta WIPO:n kaltaisia salassa-
pitosddnnoksid on pidetty oikeuskirjallisuudessa myos tarpeellisina, ks. mm. Sarles 2002 s. 6; Leahy, Edward R. & Bianchi,
Carlos J.: The Changing Face of International Arbitration. Journal of International Arbitration, Vol. 17 No. 4 (2000), s. 9 (nv.)
ja Paulsson — Rawding 1994 s. 55.

36 CIETAC art. 27 mukaan kaikkien menettelyyn osallistuneiden tulee noudattaa salassapitosddnnostd [...] shall not dis-
close to outsiders the substantive or procedural matters of the case”. Sddnnds ei varsinaisesti estd menettelyn olemassaolon
julkaisemista, mutta estdd itse menettelyn luonteen ja kohteen ilmaisemisen. Kyseistd artiklaa on kritisoitu epéselvyydesti,
ks. mm. Edwards 2001, s. 2 (nv.).

37 Ks. CIETAC art. 37, DCCI art. 7, DIS art. 43.1, HKIAC art. 26, SIAC Rule 34.6 ja WIPO art. 73-76.

38 Ks. Ibid. ja CRCICA art. 32.5 sekd ICSID art. 48.

39 Ks. Ibid. ja IACAFEC art. 5.

0 Yleensd asianosaiset eivit kaupallisissa sopimussuhteissa valitse vilitysinstituutin sdantojd pelkdstddn salassapitosddn-
nosten perusteella, timé saattaa kuitenkin olla mahdollista, jos sopimus siséltdd paljon IPR luonteista informaatiota.

41 Ad hoc -vilimiesmenettelyn kdyttimistd on pidetty soveltuvana erityisesti silloin, kun partit eivit padse sopuun vili-
tysinstituutin valinnasta tai kun parttina on valtio tai sen liikelaitos, ks. Redfern — Hunter 2003 1-82; Lew — Mistelis — Kroll
2003 3-5 ja Born 2001 s. 12.
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miesmenettelyn sddntdjen laatiminen on asian-
osaisten sopimustahdon varassa. Tdstd johtuen
myo0s vilimiesmenettelyn salassapitovelvolli-
suus madridytyy asianosaisten sopimuksen nojal-
la tai tarpeellisten sopimusmédriysten puuttuessa
soveltuvan vilimiesmenettelylain mukaisesti.

Kansainvilisissd sopimuksissa asianosaiset
viittaavat usein UNCITRAL:in vélimiesme-
nettelysddntdihin®® tai padtyviat ad hoc -vili-
miesmenettelyssd niiden soveltamiseen riidan
aktualisoiduttua. Kansainvilisessd oikeuskirjal-
lisuudessa UNCITRAL:in vilimiesmenettely-
sddntoihin perustuvaa vilimiesmenettelyd pide-
tdin ad hoc tyyppisend vilimiesmenettelynd.®
Toisaalta, vaikka asianosaiset olisivat sopineet
UNCITRAL:in vdlimiesmenettelysdantojen kayt-
tamisestd, eivit sen sdannokset tuo varsinaisesti
apua salassapitovelvollisuuden ratkaisemiseen
ad hoc -vilimiesmenettelyssi.** Ainoa varsinai-
nen UNCITRAL:in vilimiesmenettelysdintojen
salassapitoa koskeva sddnnos on art. 32.5, jonka
mukaan vilitystuomio voidaan tehdi julkiseksi
vain molempien asianosaisten suostumuksella.*’
UNCITRAL:in vilimiesmenettelysddntojen pe-
rusteella asianosaisilla ei ole muilta osin esteitd
julkaista tietoja vialimiesmenettelystd, vaikka itse
menettely onkin yksityisti.*®

Tosin vidlimiesmenettelyn organisointia varten
on UNCITRAL:in toimesta laadittu nimenomai-
set nootit, joissa on kisitelty vilimiesmenettelyn
salassapitovelvollisuutta.*” UNCITRAL:in noot-
tien 6. otsikon kohdan 31. mukaan vilimiesme-
nettelyn salassapitovelvollisuutta pidetddn yhteni
hyodyllisimpénd vilimiesmenettelyn ominaisuu-
tena, mutta sen ulottuvuuteen ei ole yhtendisti
ratkaisulinjaa kansallisissa laeissa. Nooteissa
madritellddn asioita, joita asianosaisten tulisi huo-
mioida laatiessaan salassapitosopimusta. Téllaisia
asioita ovat UNCITRAL:in noottien kohdan 32.
mukaan salassa pidettdvin materiaalin ja tiedon
midritteleminen, suojelutoimenpiteiden tdsmen-
tdminen vilimiesmenettelyn salassa pitdmisen
turvaamiseksi, sekd olosuhteiden ilmaiseminen,
milloin salassa pidettivia tietoa saatettaisiin jul-
kaista osittain tai kokonaan.

Jolleivit asianosaiset ole sopineet vélimies-
menettelyn salassapidosta tai heiddn valitsemat
saannot jattavit salassapitokysymyksen avoimek-
si, eikd asiasta padstd sopuun asianosaisten vilil-
14, vialimiehet voivat hakea asian ratkaisemiseen
tukea vilimiesmenettelyn juridisen paikan, lex
arbitri, soveltuvasta laista.*

42 UNCITRAL Arbitration Rules, adopted by the General Assembly of the United Nations under Resolution 31/98.

43 Ks. Lew — Mistelis — Kroll 2003 3—-11; Weigand, Frank-Bernd: Practioner’s Handbook on International Arbitration.
Munich 2002, s. 55; Born 2001 s. 12; Redfern — Hunter 1999 1-83; Vdrady, Tibor; Barcelo 111, John J. & von Mehren, Arthur
T:: International Commercial Arbitartion. A Transnational Perspective. St. Paul 1999, s. 28 ja Coe Jr, Jack J.: International
Commercial Arbitration: American Principles and Practice in a Global Context. New York 1997, s. 64.

#Ks. Born 2001 s. 12, joka pitédd ad hoc -vdlimiesmenettelyn erddnd etuna luottamuksellisuutta. Tdlle argumentille ei 16ydy
lakiperusteista tukea ad hoc -vilimiesmenettelyi koskevista sddnnoistd, elleivit asianosaiset ole tehneet nimenomaista sopi-
musta vilimiesmenettelyn luottamuksellisuudesta tai sopineet vilimiesmenettelyn tapahtuvan sellaisen valtion lain mukaisesta,
jossa on omaksuttu salassapitovelvollisuus erdédksi vilimiesmenettelyyn kuuluvaksi yleiseksi periaatteeksi, esim. Englanti.

S Ks. Sanders, Pieter: The Work of UNCITRAL on Arbitration and Conciliation. The Hague 2001, s. 15-16, jonka mukaan
UNCITRAL:in vilitystuomiota voidaan kuitenkin julkaista anonyymissd muodossa oikeustieteellisiin tarkoituksiin lyhyen
ajan kuluessa vilitystuomion antamisesta, vaikka toinen asianosaisista vastustaisikin julkaisua.

46 UNCITRAL:in vilimiesmenettelysddntdjen art. 25.4 mukaan vilimiesoikeuden istunnot kisitellddn yksityisesti (in
camera). Tdmé vahvistaa yleisen vakiintuneen sddnnon vilimiesmenettelyn yksityisyydestd, miki ei kuitenkaan anna vastausta

vilimiesmenettelyn salassapitovelvollisuuden ratkaisemiseen.

4T UNCITRAL Notes on Organizing Arbitral Proceedings (New York 28.5.1996 - 14.6.1996).
48 Redfern & Hunter 2003 1-84; Lew — Mistelis — Kroll 2003 3—13 ja Weigand 2002 s. 55. Lex arbitri voi olla eri kuin
védlimiesmenettelyn tietyn istunnon paikka. Lex arbitri -sdédntely ilmenee vilillisesti myos ICC artiklasta 15.1 ja LCIA artik-

lasta 16.3.



Kansainvilisen vdlimiesmenettelyn salassapitovelvollisuudesta

311

4 Eri valtioiden laeissa ja oikeuskiytinnos-
si omaksuttuja ratkaisuja vilimiesmenet-
telyn salassapitovelvollisuuteen

Eri valtioiden omaksumilla vilimiesmenette-
lyn salassapitovelvollisuuden kannanotoilla on
kdytinnossd merkitystd yleensd juuri lex arbitri
-sdidntelyn johdosta.* Vilimiesmenettelyn salas-
sapitovelvollisuuden ratkaisemiseen ei ole muo-
dostunut yhtendisti kantaa eri valtioiden vilimies-
menettelylaeissa tai oikeuskdytinnoissd. Erddand
syynd tdhin on se, etteivit UNCITRAL:in malli-
laki tai muut keskeiset kansainviliset konventiot,
esim. New Yorkin konventio, sisdlld sdannoksia
vilimiesmenettelyn salassapitovelvollisuudesta.
Vaikka useimpien valtioiden kansalliset véilimies-
menettelylait perustuvat UNCITRAL:in mallila-
kiin, ei se ole tuonut nimenomaista ratkaisumal-
lia vilimiesmenettelyn salassapitovelvollisuus
-kysymykseen.

Eri valtioiden omaksumat ratkaisut vilimies-
menettelyn salassapitovelvollisuuteen voidaan
jakaa karkeasti kahteen seuraavaksi esitettiviin
ryhmaéén jaon perustuessa ldhinni oikeuskaytin-
non ratkaisuihin. T4ltd osin on otettava huomi-
oon, ettd common law -jarjestelmissi ensisijaisen
oikeusldhteen muodostaa oikeuskdytintd. Ainoa
kisittelemistimme valtiosta, joka on normeeran-
nut vilimiesmenettelyn salassapitosddnnoksid
kirjalliseen lakiin, on Uusi-Seelanti.

a) Lahtokohtainen salassapitovelvollisuus

Englannin oikeudessa

Englannin oikeuskédytinnossd on useissa
tapauksissa otettu kantaa sekd vahvistettu tiettyja
periaatteita vilimiesmenettelyn salassapitovelvol-
lisuus -kysymyksen ratkaisemiseksi, vaikka Eng-
lannin vélimiesmenettelylaki, Britannian Arbitra-
tion Act 1996, ei sisilld salassapitosdannoksid.
Joka tapauksessa oikeuskdytdnnon ratkaisuilla on
suuri sitovuusarvo Englannissa, koska sielld on
voimassa common law -jirjestelmi.”

Englantia koskevana vélimiesmenettelyn salas-
sapitovelvollisuus -kysymyksen alkukannanotto-
na pidetddn Dolling-Baker v. Merret & Another
(Court of Appeal 1990) -oikeustapausta vuodelta
1990 (jiljempini Dolling-Baker -tapaus).®!

Tapauksessa oli kyse materiaalisesti jidlleenva-
kuuttamisesta ja prosessuaalisena ongelmana mul-
tiparty -vilimiesmenettelyyn liittyvisté editiovel-
vollisuudesta. Englantilainen alioikeus oli osoitta-
nut ensimmadiselle vastaajalle editiovelvollisuuden

(kantajan vaatimuksesta), joka kohdistui aiemman

vilimiesmenettelyn aikana laadittuihin asiakirjoi-

hin, missid ensimmadinen ja toinen vastaaja olivat ol-

leet asianosaisina. Tapauksessa Court of Appeal pe-

rusteli, ettd alioikeuden editiovelvollisuuden asetta-
minen oli liian laaja ja epdrelevantti jalkimméisen
vilimiesmenettelyn kannalta sekd mahdoton eng-
lannissa vallitsevan vilimiesmenettelyn salassapi-
tovelvollisuuden periaatteen nojalla. Témén joh-

49 Asianosaiset voivat my0s valita tietyn valtion vilimiesmenettelyd koskevan lain vilimiesmenettelynsi sddnnoiksi. Vrt.
kuitenkin Lew — Mistelis — Kroll 2003 3—13; Born 2001 s. 2 ja Vdrady — Barcelé — von Mehren 1999 s. 27, joiden mukaan
kansainvilisessd vilimiesmenettelysséd pyritddn neutraalisuus syistd vilttaméédn kansallisten vilimiesmenettelylakien sovel-
tamista.

O Ks. Bogdan, Michael: Comparative Law (1994), s. 114-127, jonka mukaan mm. englantilainen lakimies aloittaa tavalli-
sesti oikeudellisen kysymyksen tutkimisen vertailemalla samanlaisia oikeustapauksia ja tilanteita, joita on ratkaistu aiemmin
sekd pyrkii etsiméddn niistd relevantteja ennakkotapaussidiantdjd tarkoituksenaan muodostaa induktion avulla yleistyksida. Eng-
lantilaiset oikeustapaukset voivat muodostaa my0s lakiin rinnastuvia ennakkotapauksia, mm. Court of Appealin julkaisemat
tapaukset (25 %) sitovat alempia oikeusasteita (High Court ja Crown Court) ja tietyin poikkeuksin sitd itseékin, jollei House
of Lords kumoa sen pédtostd. Sen sijaan mannermaisen lakimiehen tulisi tulkita ensiksi kirjoitettua lakia ja pyrkid enemmin-
kin deduktiiviseen péittelyyn.

3 Ks. Oakley-White 2003 s. 30; Vdrady — Barcelo — von Mehren 1999 s. 481-486; Neill QC, Patrick: Confidentiality in
Arbitration. Arbitration International, Vol. 12 No. 3 (1996), s. 2-3 (nv.); Rogers — Millers 1996 s. 2—4 (nv.); Collins, Michael:
Privacy and Confidentiality in Arbitration Proceedings. Arbitration International 11 (3) (1995), s. 4 (nv.) ja Paulsson — Rawding
1994 5. 51-52. Tapausta ei ole julkaistu kokonaisuudessaan vilimiesmenettely koskevissa kirjoissa tai aikakausilehdissd. Edelld
mainituissa ldhteissd on kuitenkin siteerattu tapauksen salassapitokysymyksen kannalta olennaisimmat kohdat.
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dosta editio estettiin Court of Appealin kieltotuo-
miolla (injunction). Tapauksessa vahvistettiin sa-
lassapitovelvollisuuden ulottuvan vilimiesmenet-
telyn aikana laadittuihin asiakirjoihin, kirjallisiin
todisteisiin ja vilitystuomioon. Salassapitovelvol-
lisuutta perusteltiin vilimiesmenettelyn yksityisel-
14 luonteella. Toisaalta tapauksessa todettiin, ettd
asiakirjojen julkaiseminen saattaa olla mahdollis-
ta asianosaisten suostumuksella tai tuomioistuimen
paitokselld.>

Toinen englantilainen oikeustapaus, jossa
aktualisoitui kysymys vilimiesmenettelyn salas-
sapitovelvollisuudesta, on Hassneh Insurance
Co of Israel v. Steuart J. Mew -tapaus vuodelta
1992.%

Materiaalisena riitakysymyksend oli useista jél-
leenvakuutussopimuksista aiheutuneet erimielisyy-
det, joissa oli kolme eri tahoa. Tdmén seurauksena
jélleenvakuutettu Steuart J. Mew (jdljempéanid Mew)
aloitti tuomioistuinprosessin vakuutuksien sijoitus-
vilittdjad kohtaan ja vilimiesmenettelyn jilleen-
vakuutuksienantajaa (jidljempidnd Hassneh) koh-
taan. Vakuutuksien sijoitusvilittdjd ja Mew tekivit

Salassapitovelvollisuuden sisdltod méadrittides-
sd High Court viittasi Dolling-Baker -tapaukseen
ja vahvisti vilitysklausuulin luonteeseen kuulu-
van implisiittisesti salassapitovelvollisuuden peri-
aatteen, joka on johdettavissa vilimiesmenettelyn
yksityisyydesti ja "bisnes” vaikutuksesta (business
efficacy). High Court eritteli salassapitovelvollisuu-
den erikseen vilitystuomion ja vélimiesmenettelyn
aikana luodun materiaalin osalta sekd tismensi sa-
lassapitovelvollisuuden poikkeuksien sisdltod. High
Courtin mukaan vilimiesmenettelyn salassapito-
velvollisuuden periaate koskee nimenomaisesti vi-
limiesmenettelyn aikana luotua prosessimateriaalia,
jonka julkaisemisen se esti kieltotuomiolla.

High Court katsoi kuitenkin vélitystuomion jul-
kaisemisen perusteluineen olevan mahdollista: en-
sinnékin (i), jos tuomion julkaiseminen on vilttd-
mitontd asianosaisen laillisten oikeuksien suojele-
miseksi, toiseksi (ii) vilitystuomion mitdttomyys-
tai kumoamiskannetilanteissa tuomioistuimissa, ja
kolmanneksi (iii) tdytdntoon pantaessa vélitystuo-
miota englantilaisessa tuomioistuimessa, jossa me-
nettely on padsidntoisesti julkista.>

Kolmas englantilainen oikeustapaus, jota

erddnlaisen lepddamaiinjéttdmissopimuksen (“stand-
still” agreement), jolla he odottivat védlimiesmenet-
telyn ratkaisua. Vilimiesmenettelyssi ehdittiin pi-
tdd suullinen kisittely, vaihtaa asiakirjoja sekd kay-
di kirjalliset todisteet ja suullinen todistelu lépi en-
nen vilituomion (interim award) antamista Mewin

pidetédén oikeuskirjallisuudessa tdsmillisimpidni
englantilaisen vilimiesmenettelyn salassapitovel-
vollisuuskysymyksen mairittdjand, on Court of
Appeal, Civil Divisionin Ali Shipping Corporati-
on v. Shipyards Trogir -tapaus vuodelta 1997.%

tappioksi. Mew jatkoi tdman jilkeen oikeudenkdyn-
tiprosessia vakuutuksien sijoitusvilittdjad kohtaan
ja hdnen tarkoituksena oli julkaista vilimiesmenet-
telyn prosessimateriaali oikeudenkédynnin aikana.
Tamin perusteella Hassneh nosti kanteen estidik-
seen vilimiesmenettelyn aikana luodun materiaalin
julkistamisen vilituomiota lukuun ottamatta. Mew
vastusti titd vastakanteella, jolloin oli aktualisoi-
tunut kysymys vilimiesmenettelyn salassapitovel-
vollisuudesta.>

Aluksi vilimiesmenettely kdytiin kantajan Ali
Shippingin ja vastaajan Shipyard Trogirin vililld.
Tamén jdlkeen Shipyard Trogirilla oli toinen vi-
limiesmenettely kolmen liberialaisen laivayhtion
vililld. Vilimiesmenettelyn salassapitovelvollisuus
-kysymys aktualisoitui jilkimmadisessd vilimiesme-
nettelyssd. Molemmissa vilimiesmenettelyissi oli
kyse laivanrakentamissopimuksista aiheutuneis-
ta erimielisyyksistd ja laivayhtiot (Ali Shipping ja

32 Ibid., Court of Appealin suora ilmaisu ilmenee edellisistd artikkeleista mm. ”[...] the essentially private nature of an
arbitration, coupled with the implied obligation of a party who obtains documents on discovery not to use them for any pur-
pose other than the dispute in which they were obtained. [...] be some implied obligation on both parties not to disclose or
use for any other purpose any documents prepared for and used in the arbitration, or disclosed or produced in the course of

the arbitration.”

33 Tapaus on High Court (englantilainen alioikeus), Queen’s Bench Divisionin (Commercial Court) 22.6.1992 antama
ratkaisu ja se on julkaistu kirjassa Yearbook Commercial Arbitration, Vol XIX (1994), (ed.) A.J. van den Berg s. 223 ss., s.

1-6 (nv.) (jiljempéand Hassneh -tapaus).
34 Ks. Hassneh -tapaus s. 1 (nv.).

33 Ks. Hassneh -tapaus s. 2-6 (nv.) ja Oakley-White 2003 s. 30; Vdrady — Barcelé — von Mehren 1999 s. 480; Rogers — Miller
1996, s. 2—4 (nv.); Collins 1995 s. 4-5 (nv.) ja Paulsson — Rawding 1994 s. 52-53.
36 Tapaus 16ytyy julkaisusta Revue de 1’arbitrage, 1998 — No. 3 s. 579 ss., s. 1-8 (nv.) (jdljempind Ali Shipping -tapaus).
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kolme liberialaista laivayhtiotd) olivat erdénlaises-  tee of the Privy Councilin 29.1.2003 antama rat-
sa yl?iShyédylliseSSﬁ yht.eisomis.t“ksesisa- Proses-  kajsu tapauksesta Associated Electric and Gas
suaalinen kysymys kuului, pystyiko Shipyard Tro- Insurance Services Limited (jiljempéand Aegis) v.

gir julkaisemaan ensimmadisessd vilimiesmenette- . .
lyssd kertynyttd prosessimateriaalia jalkimmaises- The European Reinsurance Company of Zurich

si vilimiesmenettelyssi. Titd Court of Appeal i  (jdljempéni European Re).*
hyvdksynyt vilimiesmenettelyn salassapitovelvol-
lisuuden perusteella.®’

Tapauksessa vahvistettiin jdlleen englantilaiseen
vilimiesmenettelyyn implisiittisesti sisdltyva ylei-
nen salassapitovelvollisuuden periaate. Tapaukses-
sa tiukennettiin Kuitenkin salassapitovelvollisuuden
perusteita, silld salassapitovelvollisuuden katsottiin
perustuvan oikeusasiana lakiin (vélitysklausuuli ja
oikeuskiytdnto) eikd vilittomaisti vilimiesmenette-
lyn yksityiseen luonteeseen eikd endi “bisnes” vai-
kutukseen. Tapauksessa tismennettiin lisdksi uusia
poikkeustilanteita (iii ja iv), jotka toisaalta olisi-
vat olleet muutoinkin ilmeisen selvid. Court of Ap-
peal muotoili seuraavanlaisia poikkeuksia vélimies-
menettelyn salassapitovelvollisuudelle, milloin il-
maiseminen saattaa olla mahdollista: ensinnzkin (i)
sen tapahtuessa asianosaisten suostumuksella; toi-
seksi (ii) tuomioistuimen madrdyksestd; kolman-
neksi (iii) vdalimiesmenettelyyn osallistuvan asian-
osaisen oikeuksien suojelemiseksi suhteessa kol-
mannen osapuolen vaateita kohtaan; ja neljinneksi
(iv), milloin se on tarpeellista oikeudenmukaisuu-
den johdosta, esim. niin, ettd oikeudellinen ratkaisu
perustuu riittiville todistelulle.® Tapausta voi kriti-
soida turhasta jaykkyydesti ja tapauksen osalta jdd
hiukan episelviksi, miksi poikkeuskohdat (iii) ja
(iv) eivit mahdollistaneet julkistamista.>

Tapauksessa syntyi saman jilleenvakuutussopi-
muksen nojalla kaksi erillistd vilimiesmenettelyé,
joissa molemmissa oli materiaalisesti kyse Euro-
pean Re:n korvausvelvollisuudesta Aegikselle. Ae-
gis ja European Re olivat laatineet nimenomaisen
salassapitolausekkeen vilimiesmenettelystd. En-
simmadisen vilimiesmenettelyn jilkeen, jossa tuo-
mio oli annettu European Re:n eduksi, osapuolten
vililld syntyi uusi vdlimiesmenettely. Toisen vili-
miesmenettelyn prosessuaalisena esikysymyksend
oli vilimiesmenettelyn salassapitovelvollisuus. Ae-
gis pyrki estimdidn ensimmdiisessid vilimiesmenet-
telyssd annetun vilitystuomion julkaisemisen yksi-
puolisella kieltokanteella (ex parte injuntion), vili-
miesmenettelyn salassapitovelvollisuuden periaat-
teeseen nojautuen. Aegiksin kanne hyléttiin Court
of Appealissa, jolloin Aegis nosti vastaavanlaisen
kieltokanteen Privy Councilissa.®'

Privy Council hylkisi Aegiksen kanteen ja salli
vilitystuomion julkaisemisen. Se tukeutui peruste-
luissaan erityisesti vastavditteiden rajoittamisasian
tutkimiseen (issue estoppel) ja katsoi rationaalisil-
la kdytdnnon perusteluilla, ettei vilitystuomion jul-
kaiseminen samojen asianosaisten vélisessid yksi-
tyisessid vilimiesmenettelyssid voi loukata salassa-
pitolauseketta.®> Tamin perustella Aegiksen kan-
netta voi pitdd sangen omintakeisena, silléd vélitys-
e o . . tuomio ei olisi tullut muiden kuin uusien vélimies-

Viimeisin englantilainen ratkaisu, joka on . oo o .

. o . ten tietoon. Liséksi Privy Councilin mukaan asiassa
sivunnut vélimiesmenettelyn salassapitovelvol- olisi ajauduttu perustavanlaatuiseen epijohdonmu-
lisuutta, on the Lords of the Judicial Commit- kaisuuteen ja vilitystuomion tdytintodnpano olisi

ST Ks. Ali Shipping -tapaus s. 1 (nv.).

B Ks. Ali Shipping -tapaus s. 1-8 (nv.). Ks. my0s Gill — Gearing 2003 s. 9; Oakley-White 2003 s. 31; Sarles 2002 s. 3—4;
Fortier 1999 s. 3 (nv.) ja Vdrady — Barcelo — von Mehren 1999 s. 491-492.

» Tapauksessa tehokkuuden ja prosessiekonomian kannalta olisi ollut suositeltavaa mahdollistaa aiemman vélimiesmenet-
telyn prosessimateriaalin julkaiseminen, etenkin laivayhtididen ollessa jonkinasteisessa yhteisomistuksessa.

60 Tapaus on julkaistu Privy Counsilin internet sivuilla, http://www.privy-council.org.uk/files/other/aegis.rtf s. 1-13 ja
julkaisussa ASA Bulletin, Vol. 21 No. 4 (2003), s. 857 ss., s. 1-6 (nv.) (jdljempédnd Aegis -tapaus). Privy Counsil ratkaisee
ylimpénd muutoksenhakuasteena Brittildisen kansainyhteison oikeustapauksia. Tapauksessa asia oli ratkaistu Court of Appeal
of Bermudassa ennen Privy Councilia.

61 Ks. Aegis -tapaus s. 1-4.

02 Ks. Aegis -tapaus s. 6 ”’[...] the same two parties would not raise the mischief against which the confidentiality agree-
ment is directed.”
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ollut mahdotonta, jos vilitystuomioon ei olisi voi-
tu vedota.”

Privy Council ei kuitenkaan analysoinut véli-
miesmenettelyn salassapitovelvollisuuden peri-
aatteen sisiltod yleiseltd kannalta katsoessaan,
ettei tdmi ollut relevanttia salassapitolausek-
keen ja “issue estoppelin” takia. Silti se viitta-
si Ali Shipping ja Dolling-Baker tapauksiin ja
piti parempana vélimiesmenettelyn salassapito-
velvollisuuden tapauskohtaista ratkaisemista.®
Aegis-tapaus teki perinteisesti englantilaiseen
vilimiesmenettelyyn sisdltyvistd implisiittisestd
salassapitovelvollisuudesta tulkinnallisen, joskin
sitd voi pitdd edelleen ldhtokohtana ratkaistaessa
asiaa Englannin oikeusjirjestyksen mukaan.%

Englannin vilimiesmenettelyn ratkaisut ovat
relevantteja ja tirkeitd siind suhteessa, ettd kan-
sainvilisid vilimiesmenettelyjd kdydadn usein
Lontoossa. Tilloin englannin omaksumat vili-
miesmenettelyn salassapitovelvollisuuden rat-
kaisuperiaatteet saattavat tulla kiytettaviksi lex
arbitri -sddntelyn myotd, etenkin, kun osapuolet
eivit yleensd laadi salassapitopykélid vilitysk-
lausuulin yhteyteen.

Ranskan oikeudessa

Myos Ranskassa on katsottu salassapitovel-
vollisuuden kuuluvan yleisené periaatteena vili-
miesmenettelyn luonteeseen, vaikka asiasta ei
ole sddnnostd Ranskan noveau code procédure

03 Ks. Aegis -tapaus s. 9.
04 Ks. Aegis -tapaus s. 12—13.

civilessa. Tdmi kanta on tuotu esille oikeuskirjal-
lisuudessa ja vahvistettu oikeustapauksessa Aita
v. Ojjeh, joka on Cour d’appel de Parisin ratkai-
sema tapaus.®

Tapauksessa asianosaisten vililld oli kdyty vili-
miesmenettely Lontoossa, jossa vilitystuomio oli
annettu Aitan tappioksi. Aita nosti vilitystuomion
kumoamiskanteen Pariisilaisessa muutoksenha-
kutuomioistuimessa ilman perusteita, jolloin vi-
limiesmenettely tuli julki. Cour d’appel de Paris
hylkisi kanteen ja tuomitsi Aitan korvaamaan Ojje-
hille merkittdvian korvauksen, koska hin oli rikko-
nut vilimiesmenettelyn salassapitovelvollisuuden
periaatetta tuomalla asian faktoja julkisen keskus-
telun kohteeksi.®” Tapauksessa todettiin vilimies-
menettelyn salassapitovelvollisuuden olevan olen-
nainen osa vilimiesmenettelyé, jota tulee noudattaa
ratkaistaessa asianosaisten tahtoon perustuvia yksi-
tyisid sopimusperusteisia vilimiesmenettelyiti.®

Tapauksen ratkaisu koski vilittomasti vili-
tystuomiota eikd Cour d’appeal de Parisin rat-
kaisussa tdsmennetty salassapitovelvollisuuden
ulottuvuutta eikd mahdollisia poikkeuksia siitd,
kuten Englannin oikeuskédytdnnossd on tehty.
Oikeuskirjallisuudessa on kuitenkin argumen-
toitu, ettei Ranskassa ole kyse absoluuttisesta
salassapitovelvollisuudesta ja siitd voidaan poi-
keta asianosaisten suostumuksella sekd tdytin-
toon pantaessa vilitystuomioita.®® Lisiksi salas-
sapitovelvollisuuden katsotaan ulottuvan myos
vilimiesmenettelyn aikana luotuun prosessima-
teriaaliin ja se on voimassa myods myohemmin
aktualisoituvissa prosesseissa.”

% Ks. Gill - Gearing 2003 s. 9; Nappert, Sophie & Cooke, Timothy: The Privy Council On Confidentiality and the Enforce-
ment of Awards. International Arbitration Law Review. Vol. 6. Issue 2 April 2003, s. 43-44; Rawding, Nigel & Seeger, Karolos:
Aegis v. European Re and the Confidentiality of Arbitration Awards. Arbitration International, Vol. 19 No. 4 (2003), s. 1-4
(nv.) ja Miles, Wendy & Finizio, Steven P.: The International Comparative Legal Guide to: The International Arbitration 2004.
London 2003, s. 120.

66 Tapaus (18.2.1986) on julkaistu Revue de I’arbitrage, 1986 — No. 4, s. 583 ss., s. 1-2 (nv.) julkaisussa (jdljempinid Aita
v. Ojjeh -tapaus).

7 Ks. Aita v. Ojjeh -tapaus s. 2 (nv.).

8 Ks. Aita v. Ojjeh -tapaus s. 2 (nv.) "Qu’il est en effet de la nature meme de la procedure d’arbitrage d’assurer la meilleure
discrétion pour le reglement des différends d’ordre privé ainsi que les deux parties en étaient convenues”.

9 Ks. Farges, Jean-Pierre & Fender, Pierre-Emmanuel: The International Comparative Legal Guide to: The International
Arbitration 2004. London 2003, s. 132 ja Fouchard — Gaillard — Goldman 1999 s. 188 ja 192.

70 Ks. Farges — Fender 2003 s. 132.



Kansainviilisen vdlimiesmenettelyn salassapitovelvollisuudesta

315

Saksan oikeudessa

Saksan ZPO:ssa (Zivilprozessordnung) ei ole
sdannoksid vilimiesmenettelyn salassapitovelvol-
lisuudesta, eiké asiasta ole oikeuskédytdnnon rat-
kaisuja. Saksan oikeudessa vilimiesmenettelyn
salassapitovelvollisuus -kysymys on jossain maa-
rin epidselvi. Asiaa koskevat kannanotot perustu-
vat oikeuskirjallisuudessa esitettyyn argumentaa-
tioon, jonka mukaan saksalaiseen vilimiesmenet-
telyyn kuuluu salassapitovelvollisuus samanlai-
silla perusteilla, jotka on tuotu esille englantilai-
sessa Ali Shipping -tapauksessa.”

Kannanotto on ongelmallinen, koska tulkinnan
juridinen perusta on kyseenalainen ja se on joh-
dettu vilityssopimuksen ja védlimiesmenettelyn
luonteesta, eikd sen tulkintaa tue oikeuskdytédn-
non sitovat ratkaisut.”> Vastaava tilanne on Sveit-
sissd, jonka oikeuskirjallisuudessa on kuitenkin
tdiméan vuoksi katsottu, ettei Sveitsin oikeudessa
ole Idhtokohtaista salassapitovelvollisuutta vili-
miesmenettelyssi.”

Uuden-Seelannin oikeudessa

Uuden-Seelannin kannanotto vilimiesmenette-
lyn salassapitovelvollisuus -kysymykseen on sen
sijaan selvempi, silld asiasta on sddnnos kirjalli-
sessa laissa ja sddnnoksen ulottuvuutta on tds-
mennetty oikeuskidytdnnossd. Uuden-Seelannin
Arbitration Act 14 §:n ensimmaéiisen momentin
mukaan asianosaiset eivit saa julkaista, paljas-
taa tai kommunikoida sopimusperusteisen vili-
miesmenettelyyn liittyvistd informaatiosta tai
vilitystuomiosta, jolleivit asianosaiset sovi toi-

sin.”* Pykiilidn toisessa momentissa on siédetty
kahdesta poikkeuksesta, joiden mukaan ensim-
midinen momentti ei sovellu, jos julkaiseminen
on mahdollista kyseisen lain perusteella tai asia
julkaistaan asianosaisen asiantuntijalle tai neu-
vonantajalle. High Court of Auckland tdsmensi
oikeustapauksessa Television New Zealand Limi-
ted v. Langely Productions Limited kyseisen lain
poikkeussddannoksid niin, ettd vilitystuomion jul-
kaiseminen on mahdollista, kun vilitystuomiota
pannaan tdytdntoon tai riitautetaan valtion tuo-
mioistuimessa.”

Edelli esitettyjen oikeustapausten ja oikeuskir-
jallisuuden kannanottojen perusteella Englannin,
Ranskan sekd Uuden-Seelannin oikeusjérjestyk-
siin kuuluu tietynlainen ldhtokohtainen vilimies-
menettelyn salassapitovelvollisuus, josta voidaan
kuitenkin poiketa tapauskohtaisilla perusteilla.
Niiden valtioiden kannanotoilla on vélitontd vai-
kutusta, jos asianosaiset ovat valinneet jonkun
ndiden valtioiden vilimiesmenettelylaeista vili-
miesmenettelynsi sddnnoiksi, tai relevanttia tul-
kinta-arvoa, jos salassapitokysymykseen ei 16ydy
vastausta asianosaisten valitsemista saannoistid ja
ndiden valtioiden lait soveltuvat lex arbitri -sdén-
telyn perusteella.

b) Ei nimenomaista salassapitovelvollisuutta

Australian oikeudessa

Laajalti keskustelua ja huomiota vélimiesme-
nettelyn salassapitovelvollisuudesta on heridttidnyt
Australian korkeimman oikeuden oikeustapaus
Esso Australia Resources Ltd. and others (jil-

"' Rosener, Wolfgang & Schimann, Jorn: The International Comparative Legal Guide to: The International Arbitration

2004. London 2003, s. 139-140.

72 Saksan voisi titen sijoittaa yhtd hyvin sellaisten valtioiden joukkoon, joissa ei ole hyviksytty ldhtokohtaisesti nimen-

omaista vilimiesmenettelyn salassapitovelvollisuutta.

7 Ks. Dasser, Felix & Gross, Baltz: The International Comparative Legal Guide to: The International Arbitration 2004.

London 2003, s. 233.

74 Uuden-Seelannin vilimiesmenettelylaki on tullut voimaan 1. pédivina heindkuuta 1997.
5 Ks. Oakley-White 2003 s. 33 ja Williams — Buchanan 2000 s. 1-3 (nv.). Tapauksessa asianosaiset olivat solmineet salas-
sapitosopimuksen, jolla he viittasivat Uuden-Seelannin vilimiesmenettelylakiin.
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jempiénd Esso/BHP) v. The Honourable Sidney
James Plowman / The Minister for Energy and
Minerals and others (jiljempini Plowman).”
Ennen titi tapausta vilimiesmenettelyn salassa-
pitovelvollisuutta pidettiin oikeuskirjallisuudessa
itsestddn selvind vilimiesmenettelyn luonteeseen
liittyvdnd ominaisuutena eikd asiasta padsdantoi-
sesti ollut sddnnoksid vilitysinstituuttien véli-
miesmenettelysididnnodissd. Oikeuskirjallisuudes-
sa vilimiesmenettelyn salassapitovelvollisuutta
tarkasteltiin 1dhinnd vain siltd kannalta, ettd sitd
vertailtiin valtion tuomioistuinmenettelyyn ja sen
todettiin olevan yksi vilimiesmenettelyn eduista
suhteessa tuomioistuinmenettelyyn.”

Tapauksessa Esso/BHP oli solminut kaksi rin-
nakkaista sopimusta maakaasun toimittamisesta
kahdelle Victorian osavaltion liikelaitokselle. So-
pimuksiin sisdltyi vilityslauseke sekd hinnan tar-
kistuslauseke, joka mahdollisti hinnan tarkistuksen
lihinni julkisesta perusteesta.”® Vuonna 1991 Esso/
BHP vaati hinnan korotusta uuden veromaérayksen
vuoksi, mihin julkiset liikelaitokset eivit suostu-
neet. Tdmin johdosta asianosaisten vililld kdynnis-
tettiin vilimiesmenettely vuonna 1992. Vilimies-
menettelyn kdynnistyttyd energia- ja mineraalimi-
nisteri nosti Esso/BHP:ta ja liikelaitoksia vastaan
kanteen, jossa se haki vahvistusta, ettei mikéén osa-
puolten vilimiesmenettelyn aikana julkaisema in-
formaatio ole salassapitovelvollisuuden alaista.”

Tédmin johdosta aktualisoitui kysymys vilimies-
menettelyn salassapitovelvollisuuden sisillosti ja
ulottuvuudesta.

Tapauksessa Australian korkein oikeus (High
Court of Australia) ratkaisi viimeisend oikeus-
instanssina vélimiesmenettelyn salassapitokysy-
myksen korkeimman oikeuden presidentin kannan
(Chief Justice Mason) mukaisesti (ddnin 3-1-1) hyl-
kddmilld Esso/BHP:n kannan, ettd védlimiesmenet-
telyn salassapitovelvollisuus olisi johdettavissa vi-
limiesmenettelyn ja vilityssopimuksen yksityises-
td luonteesta implisiittisend ominaisuutena. Kor-
keimman oikeuden mukaan Australiassa vilimies-
menettelyn asianosaisilla ei ole salassapitovelvol-
lisuutta, joka estdisi heitd julkaisemasta vélimies-
menettelyyn tarkoituksiin vapaaehtoisesti luovu-
tettujen tietojen, dokumentaation taikka informaa-
tion julkistamisen.®

Chief Justice Masonin mukaan tidydellistd vi-
limiesmenettelyn salassapitovelvollisuutta ei voi
edes saavuttaa lukuisista julkistamiseen oikeutta-
vista tilanteista johtuen. Hin perusteli kantaansa
yksiloimailld tilanteita, joissa vélimiesmenettelyn
salassapitovelvollisuutta ei olisi saavutettavissa.
Ensinnikin (i) salassapitovelvollisuus ei voi ulot-
tua todistajiin. Toiseksi (ii) vilitystuomio voidaan
erilaisissa tilanteissa altistaa valtion tuomioistuin-
ten tutkittavaksi, milloin salassapitovelvollisuus ei
ole vilttdmittd mahdollista. Kolmanneksi (iii) vi-
limiesmenettelyn aikana saattaa ilmeté olosuhtei-
ta, joissa vilimiesmenettelyn alaisten tietojen jul-
kaiseminen on tarpeellista kolmansille osapuolille,

76 Tapaus (jiljempdnd Esso v. Plowman) [High Court of Australia 7 April 1995 No. 95/014] on julkaistu Yearbook Com-
mercial Arbitration, A.J. van den Berg (ed.), Vol. XXI (1996) s. 137 ss., s. 1-16 (nv.) julkaisussa.

77 Mm. seuraavissa kansainvilisissé artikkeleissa on kisitelty vilimiesmenettelyn salassapitovelvollisuutta ja High Court
Australian tapausta sen ratkaisun antamisen jilkeen, ks. Denoix de Saint Marc, Valéry: Confidentiality of Arbitration and the
Obligation to Disclose Information of Listed Companies or During Due Diligence Investigations. Journal of International
Arbitration (2003), s. 1 (nv.); Gill — Gearing 2003 s. 9; Oakley-White 2003 s. 31-32; Sarles 2002 s. 2-3; Trakman 2002 s.
2-3 (nv.); Bagner 2001 s. 18-19; Edwards 2001 s. 1; Smit 1998 s. 1; Neill 1996 s. 1-16 (nv.); Rogers — Miller 1996 s. 1-14
(nv.); Collins 1995 s. 1-8 (nv.) ja jo ennen lopullista High Court ratkaisua Paulsson — Rawding 1994 s. 53. Liséksi tapauksessa
esitettiin oikeudelliset asiantuntijalausunnot molempien asianosaisten osalta, jotka on julkaistu Arbitration International -jul-
kaisun erikoisnumerossa Vol. 11 No. 3 (1995), Esso/BHP:n osalta ks. Boyd 1995 s. 1-4 (nv.) ja Bond 1995 s. 1-5 (nv.) seké
Plowmanin osalta Lew 1995 s. 1-6 (nv.) ja Smit 1995 s. 1(nv.).

78 Ks. Esso v. Plowman -tapauksen kohdat [1] ja [2] seki kohta faktat. Hinnan tarkistuslausekkeen mukaan myydyn maa-
kaasun hintaa voitiin tarkastaa, jos muutos johtui rojaltien tai verojen muutoksesta. Molempia sopimuksia oli tarkistettu hinnan
osalta kolme kertaa niiden voimassaoloaikana.

79 Ks. Esso v. Plowman -tapauksen kohdat [3] ja [4]. Esso/BHP nosti vastakanteen, jossa se vaati: is to be conducted in
private and that any documents or information supplied by any of the parties to any other party thereto in or for the purpose
thereof are to be treated in confidence as between each such party and the arbitrators and umpire except for the purpose of
the arbitration”. Vastaavasti liikelaitokset nostivat véliintulokanteen Esso/BHP:td vastaan samoilla perusteilla kuin energia- ja
mineraaliministeri.

80 Ks. Esso v. Plowman -tapauksen kohdat [31], [32] ja [41].
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esim. tietojen antaminen vakuutuksenantajille tai
tietojen julkaiseminen porssiyhtididen tiedonanto-
velvollisuuden nojalla.®! Titen asianosaisten tulisi
laatia nimenomaiset sopimusehdot luottamukselli-
suudesta (salassapitolauseke tai -sopimus) halutes-
saan varmistaa sen olemassaolon.®?

Korkein oikeus viittasi myos silld hetkelld voi-
massa olevaan Englannin oikeuskdyténtoon, Dol-
ling-Baker ja Hassneh -tapauksiin ja katsoi, ettei
Australiassa salassapitovelvollisuus ole johdetta-
vissa vilimiesmenettelyn luonteesta “bisnes” -vai-
kutuksena. Korkein oikeus perusteli kantaansa, et-
td on suuri ero, onko salassapitovelvollisuuden pe-
ruste johdettavissa sopimuksesta oikeusasiana vai
pelkiistiin “bisnes” -vaikutuksena.®’

Olennainen syy, minki takia Australiassa ei
tapauksessa katsottu salassapitovelvollisuuden
periaatteen kuuluvan vilimiesmenettelyyn, oli
periaatteen laillisuusperusteen epidméériisyys.3
Australiassa vilimiesoikeuden editiomiérdyksen
perusteella hankittuun dokumentaatioon katsotaan
kuitenkin liittyvin salassapitovelvollisuus.®

Ruotsin oikeudessa

Toinen keskeinen ratkaisu, jossa hyléttiin vili-
miesmenettelyyn tavallisesti yhdistetty salassapi-
tovelvollisuus, on Ruotsin korkeimman oikeuden
Bulgarian Foreign Trade Bank Ltd (jiljempéani
Bulbank) v. A.I. Trade Finance Inc. (jdljempi-
nd AIT) vuodelta 2000 (jdljempédnd Bulbank
-tapaus).5¢

Kysymyksen taustana oli materiaalisesti Bulban-
kin laiminlyomastéd lainanmaksusta siirronsaajalle
(AIT) seké prosessuaalisena esikysymyksend, si-
toiko vilityslauseke siirronsaajaa. Aiheesta kdyn-
nistettiin kansainvilinen vilimiesmenettely Tuk-
holmassa. Kolmihenkinen vilimiesoikeus ratkai-
si prosessuaalisen kysymyksen vélituomiolla, jos-
sa se katsoi vilityslausekkeen sitovan siirronsaa-
jaa ja vilimiesoikeuden olevan toimivaltainen ké-
sittelemsin asian.®’

Vilituomion antamisen jilkeen AIT:n asiamies
julkaisi vilituomion Mealey’s International Arbit-
ration Report -julkaisussa. Julkistamisen jdlkeen

81 Ks. Esso v. Plowman -tapauksen kohdat [26] ja [27] sekd Gill — Gearing 2003 s. 9 ja Oakley-White 2003 s. 32.

82 Ks. Esso v. Plowman -tapauksen kohdat [29] ja [30]. Liséksi korkeimman oikeuden presidentti perusteli kantaansa, ettei
Australian ja USA:n oikeuskdytdnnostd 10ydy tukea vilimiesmenettelyn salassapitovelvollisuuden periaatteelle, ks. Esso/BHP
-tapauksen kohta [26].

83 Ks. Esso v. Plowman -tapauksen kohdat [25-26] ja [31-34]. Englannissa timé salassapitovelvollisuuden laillisuuspe-
rusteen tiukennus ja muutos tapahtui Ali Shipping -tapauksessa vasta Esso v. Plowman -tapauksen jilkeen. On selvii, ettd
Englannin Court of Appeal oli vertaillut Esso v. Plowman -tapausta ja pddtynyt tulkintaan, minkd Australian korkein oikeus
olisi saattanut hyviksya.

84 Ks. Esso/BHP -tapauksen kohta [28], korkeimman oikeuden presidentti Mason toi julki vilimiesmenettelyn salassa-
pitovelvollisuuden laillisuusperusteen ongelmallisuuden. Sen sijaan hédn ei suoranaisesti ottanut kantaa tapauksen julkiseen
intressiin, mikd olisi antanut mahdollisuuden julkaisemiseen, vaikka menettely olisi katsottu luottamukselliseksi. Eridvén
mielipiteen esittdnyt tuomari Toohey J. olisi hyviksynyt julkaisemisen nimenomaan julkiseen intressiin nojautuen, Esso/BHP
-tapauksen kohdat [74-75].

85 Ks. Esso/BHP -tapauksen kohdat [36-38] ja Pryles, Michael: The International Comparative Legal Guide to: The Inter-
national Arbitration 2004. London 2003, s. 49.

86 Tapaus [Swedish Supreme Court, 27 October 2000, Case no. T 1881-99] on julkaistu mm. Yearbook Commercial Arbi-
tration, A.J. van den Berg (ed.), Vol. XXVI (2001) s. 291 ss., s. 1-4 (nv.) julkaisussa ja alempien oikeusasteiden ratkaisut
julkaisussa Yearbook Commercial Arbitration, A.J. van den Berg (ed.), Vol. XXIVa (1999) s. 1-4 (nv.).

87 Bulbank oli tehnyt Girozentrale und Bank der Osterreichischen Sparkassen Aktiengesellschaft (GiroCredit) kanssa laina-
sopimuksen vuonna 1983, jolla GiroCredit lainasi Bulbankille 250 miljoonaa silloista Itdvallan shillinkid. Lainasopimukseen
sisdltyi vilityslauseke ECE:n vilimiesmenettelysiddntojen (the Arbitration Rules of the United Nations Economic Commission
for Europe) mukaisesta vilimiesmenettelystid. GiroCredit siirsi oikeutensa AIT:1le vuonna 1994, minké johdosta aktualisoitui
vuonna 1996 ylld mainittu vilimiesmenettely. Ks. tapauksen (1999) s. 1 (nv.).
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vidlimiesoikeuden puheenjohtaja keskusteli asias-
ta ruotsalaisen korkeimman oikeuden tuomarin
kanssa, jossa oli samanlainen prosessuaalinen oi-
keusasia kisittelyssd (jdljempénd esitettdvd Emja
-tapaus). Vilimiesmenettelyn jatkuessa Bulbank
katsoi vilituomion julkaisemisen aiheuttaneen vi-
lityssopimuksen sitomattomuuden sekéd vaati vi-
limiesoikeuden puheenjohtajan jddvadamistd. Vili-
miesoikeus hylkési Bulbankin prosessuaaliset vaa-
timukset ja antoi lopullisen materiaalisen ratkaisun
Bulbankin tappioksi.®®

Tédmin jédlkeen Bulbank riitautti vilituomion
Tukholman kirédjdoikeudessa, jossa se vaati vili-
tuomion julistamista mitdttoméksi tai vaihtoehtoi-
sesti sen kumoamista ja vélityssopimuksen purka-
mista vilimiesmenettelyn salassapitovelvollisuuden
rikkomisperusteella, koska AIT:n asiamies oli jul-
kaissut vilituomion. Kiréjdoikeuden mukaan salas-
sapitovelvollisuus liittyi implisiittisesti asianosais-
ten vélityssopimukseen, jolleivit asianosaiset sovi
toisin. Tdmin perusteella kérdjaoikeus katsoi AIT:n
syyllistyneen olennaiseen sopimusrikkomukseen,
joka mahdollisti vilityssopimuksen purkamisen.®
Sen sijaan Svean hovioikeus péityi vastakkaiseen
tulkintaan kuin kirédjdoikeus. Hovioikeus katsoi,
ettei tapauksessa ollut riittdvid perusteita vilitys-
sopimuksen purkamiselle, koska kyse oli proses-
suaalisten kysymysten julkaisusta yleisessd muo-
dossa.”® Korkein oikeus piityi samanlaiseen rat-
kaisuun kuin hovioikeus, mutta painotti ensinni-
kin (i) enemmaén kuin hovioikeus, ettei tapaukses-

88 Ks. tapauksen (1999) s. 1 (nv.).

sa ollut vilimiesmenettelyn salassapitovelvollisuu-
delle laillista velvollisuusperustetta implisiittise-
nd osana vilitysklausuulia, eikd Ruotsin LSF:ssd
tai ECE:n vilimiesmenettelysddnnoissd. Korkein
oikeus perusteli, ettei vilimiesmenettelyn yksityi-
sestd luonteesta ole johdettavissa salassapitovel-
vollisuutta.”!

Toiseksi (ii) korkein oikeus rinnasti asiamiehet
salassapitovelvollisuuden osalta asianosaisiin ja
katsoi, ettei salassapitovelvollisuutta ole, elleivit
asianosaiset ole sopineet siitd. Tosin korkein oikeus
katsoi salassapitovelvollisuuden koskevan yleensi
vilimiehid ja asianosaisten asiamiehid toimeksian-
non perusteella.”? Kolmanneksi (iii) korkein oikeus
tarkasteli, olisiko vdlimiesmenettelyn salassapito-
velvollisuudelle 16ydettivissd yleisesti hyviksyt-
tyd kantaa oikeuskirjallisuudesta tai lain valmis-
telutoistd. Tallaista vilimiesmenettelyn salassapi-
tovelvollisuutta tukevaa seikkaa korkein oikeus ei
16ytinyt edelld mainituista lihteisti.”?

Lopuksi korkein oikeus tarkasteli asiaa oikeus-
vertailevasti, jolloin se katsoi englantilaiseen ja
ranskalaiseen oikeuteen liittyvidn salassapitovel-
vollisuuden ja toisaalta australialaisessa oikeudes-
sa omaksutun vastakkaisen kannan.* Korkeimman
oikeuden mukaan ndmi eri valtioiden erilaiset kan-
nanotot eivit luoneet tulkinta-apua tapaukseen.
Niilld perusteilla korkein oikeus katsoi, etteivit
asianosaiset — eiké heiddn asiamiehet — ole sidot-
tuja véilimiesmenettelyn salassapitovelvollisuuteen,
elleivit he ole nimenomaisesti sopineet siiti.”

89 Ks. tapauksen (1999) sivut 1-2 (nv.). Vaikka kirdjdoikeus katsoi, ettd vilityssopimus oli kdynyt piteméttomaksi salas-
sapitorikkomuksen seuraamuksena, se piti kuitenkin vilityslausekkeen siirtoa pétevind (ks. Emja -tapaus).

N Ks. tapauksen (1999) s. 1-3 (nv.). Hovioikeus perusteli syvillisesti kantaansa, ensinnékin (i) etteivit asianosaisten valitse-
mat ECE:n vilimiesmenettelysddnnot eikd Ruotsin LSF (Lagen om skiljeforfarande) sisdltidnyt sddnnoksiéd vilimiesmenettelyn
salassapitovelvollisuudesta, eiké salassapitovelvollisuutta ollut johdettavissa implisiittisesti ndistd sa@nnoksistd tai vilitysso-
pimuksesta. Toiseksi (ii) hovioikeus katsoi, ettd vilimiesmenettelyn salassapitovelvollisuus olisi johdettavissa lojaliteettivel-
vollisuuden periaatteesta (good faith), jolloin tulisi tarkastella julkaistavan tiedon sisdltod. Téltd osin hovioikeus katsoi, ettd
asianosaisten liiketoimintojen tai kanteiden perusteiden suojeleminen julkaisemiselta olisi tairkedmpéd kuin vidlimiesmenettelyn
vireilldolon tai yleisten prosessuaalisten asioiden julkaisemisen. Kolmanneksi (iii) tulisi pohtia, onko julkaisulle hyviksyttivi
syy ja mitd vahinkoja toiselle asianosaiselle julkaisusta saattaisi aiheutua. Neljdnneksi (iv) hovioikeuden mukaan vahingon-
korvaus olisi soveltuvampi seuraus salassapitovelvollisuusrikkomuksille kuin vélityssopimuksen purkaminen.

9T Ks. tapauksen s. 5-6. ECE:n vilimiesmenettelysiédntojen art. 29 mukaan “The proceedings shall be held in camera unless
both parties request that they be held in public”, josta selvidd vidlimiesmenettelyn istuntojen olevan ei-julkisia.

92 Ks. tapauksen s. 7. Bagnerin mukaan asiamiehet ovat yleensd salassapitovelvollisuuden alaisia heitéd sitovien ammatti-
normien perusteella, ks. Bagner 2001 s. 21.

93 Ks. tapauksen s. 8—10.

o4 Tapauksessa viitattiin Englannin osalta Ali Shipping -tapaukseen ja Ranskan osalta Aita v. Ojjeh -tapaukseen sekéd Aust-
ralian osalta Esso v. Plowman -tapaukseen. Ks. Bulbank -tapauksen s. 10.

%5 Ks. Bulbank -tapauksen s. 10.
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Ruotsissa ei siis katsota vdlimiesmenettelyyn
liittyvin salassapitovelvollisuutta, jolleivit asian-
osaiset ole sopineet siitd nimenomaisesti tai vélil-
lisesti vilimiesmenettelysddntojen perusteella.

Suomen oikeudessa

Suomessa vilimiesmenettelyn salassapitovel-
vollisuudesta ei ole sddnnoksida VML:ssd eikid
asiasta ole oikeuskiytinnon ratkaisuja.”® Suomea
koskevissa kansainvélisissd vilimiesmenettely-
artikkeleissa tilannetta on asianosaisten osalta
pidetty tidstd johtuen episelvind.”” Toisaalta
Ruotsin Bulbank -tapauksessa esitetyt perustelut
ovat erittdin vertailukelpoisia Suomen osalta.”®
Lahtokohtaisesti Suomessakin asian tarkastelu
tulisi aloittaa asianosaisten vélitysklausuulista,
jossa asianosaiset ovat saattaneet viitata tietyn
vilitysinstituutin vélimiesmenettelysdantdihin
tai tehdd nimenomaisen salassapitosopimuksen.”
Ellei tdllaisista sddnnoistd 10ydy tukea vilimies-
menettelyn salassapitovelvollisuus -kysymyksen
ratkaisemiseen, ei Suomen VML:n tai oikeuskir-
jallisuuden kannanottojen perusteella vilitysk-
lausuuliin pagdsddntoisesti liity salassapitovelvol-
lisuuden periaatetta.

Sen sijaan muut sddnnokset ja periaatteet,
esim. lojaliteettivelvollisuus, johon mm. Svean
hovioikeus viittasi Bulbank -tapauksessa, saat-
tavat muodostaa esteen vilimiesmenettelyn tie-
tynlaiselle julkistamiselle seki saattavat aiheuttaa
seuraamuksia julkaisijalle. Muukkosen mukaan
lojaliteettivelvollisuus kuuluu selvisti Suomen
sopimusoikeuteen, vaikka suomalaisessa oikeus-
tieteessd ei ole omaksuttu yksiselitteistd kantaa
sen siséllosti. !

Lojaliteettivelvollisuuden sisélté voidaan kui-
tenkin madrittdd vilimiesmenettelyn yhteyteen
siten, etteivit vilityssopimuksen asianosaiset saa
vilityssopimuksen voimassa ollessa ajaa pelkés-
tddn omia etujaan aiheuttaen samalla toiselle asi-
anosaiselle kohtuutonta haittaa. Niin ollen lojali-
teettivelvollisuudesta voidaan johtaa asianosaisil-
le tietynlainen tapauskohtainen vilimiesmenette-
lyn salassapitovelvollisuus, jolla voitaisiin estdd
asianosaisten selvisti haitalliset ja tarpeettomat
julkaisut.! Toisaalta lojaliteettivelvollisuus voisi
muodostaa poikkeuksen salassapitovelvollisuu-
desta ja mahdollistaa vilimiesmenettelyn tietty-
jen tietojen julkistamisen, jos siité ei olisi haittaa
toiselle asianosaiselle.!??

% Toisaalta Suomessa vilitystuomiot eiviit ole nykyisin lihtokohtaisesti julkisia ilman asianosaisten suostumusta. Sen
sijaan ennen vuoden 1992 vilimiesmenettelylakia vilitystuomiot tulivat julkisiksi, koska ne piti tallettaa kérdjdoikeuteen.
Tama kdytdnto on vield voimassa legaalisessa vilimiesmenettelysséd annettujen vilitystuomioiden osalta, joiden vilitystuomiot

tulee tallettaa patentti- ja rekisterihallituksen arkistoon.

9 Ks. Taivalkoski — Lindegaard 2003 s. 126 ja Kurkela, Matti S.: Recent Developments of Arbitration in Finland. Journal

of International Arbitration, Vol. 17 No. 5 (2000), s. 2 (nv.).
8 Niin myos Savolan mukaan, ks. Savola 2003 s. 400.

° Nimenomaisen salassapitosopimuksen tekeminen vilimiesmenettelystd on kdytdnnossd harvinaista.

100 K. Muukkonen, P.J.: Sopimusoikeuden yleinen lojaliteettiperiaate. Lakimies 7/1993, s. 1032 seké Tolonen, Juha: Loja-
liteettivelvollisuus ja tiedonantovelvollisuus. Varallisuusoikeus (toim. Ari Saarnilehto, Mika Hemmo ja Leena Kartio) Juva
2001, s. 114 ja Taxell, Lars Erik: Om lojalitet I avtalsférhallanden. DL 1977, s. 149.

191 Haitallisen tiedon tismentimiseen voidaan kayttdda hyviksi SopMenL 1 §:n yleislauseketta, jonka mukaan “Elin-
keinotoiminnassa ei saa kidyttdd hyvén liiketavan vastaista tai muutoin toisen elinkeinonharjoittajan kannalta sopimatonta

menettelyd”.

192 T4llainen tilanne saattaisi aktualisoitua, jos asianosaisten vililld on vireille vdlimiesmenettely ja toinen asianosaisista

on ostettava yhtio yrityskaupassa. Talloin olisi vilttimatontid ilmaista vireilld olevasta vilimiesmenettelystd ostajakandidaa-
teille mahdollisessa due dilligence -tarkastuksessa, silld vilimiesmenettelyn lopputulos saattaa vaikuttaa yrityskaupan arvoon.
Tilloin toiselle asianosaiselle olisi tuskin mitddn haittaa julkaisusta, koska ostajachdokkaat olisivat todennékdisesti salassapi-
tositoumuksen alaisia (data room -kdytinto) ja sopimussuhde kévisi muutenkin vilittomasti ilmi due dilligence -menettelyssa.
Tillaisissa tilanteissa myos OikTL 36 §:n kohtuullistamissddnnds voisi soveltua tilanteeseen, jollei julkistamista mahdollis-
tettaisi. Kyseessd on yksi vuoden 2004 Willem C. Vis International Commercial Arbitration Moot -oikeustapauskilpailun
oikeudellisista ongelmista.
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Asiamiehiin kohdistuu yleensd salassapito-
velvollisuus jo heitd sitovien erityissddntdjen
perusteella.!® Suomessa asianajajalla ja hinen
avustajallaan on nimenomainen yleinen salassa-
pitovelvollisuus asianajajista annetun lain (AAL)
5c §:n perusteella. My0Os hyvidd asianajajatapaa
koskevien ohjeiden (HAO) 19 §:din sisdltyy
asianajosalaisuus. Nima sddnnokset kohdistuvat
lahtokohtaisesti paamieheltd saatuihin tietoihin.
Niiden sddnnosten perusteella on tulkinnallista,
voivatko sddnnokset asettaa vilimiesmenettelyn
osalta salassapitovelvollisuuden vastapuolen suo-
malaiselle asianajajalle.

Suomalaisen asianajajan epdasialliselle julkis-
tamiselle asettaa esteen HAO 33.2 §:n kohta 2,
jonka mukaan asianajaja ei saa sopimattomasti
painostaa vastapuolta uhkaamalla tidtd héapédise-
vien tietojen levittdmiselld lehdistossd, radios-
sa tai muussa tiedotusvilineessid. Lisdksi HAO
40.2 §:n mukaan asianajaja ei saa pyrkid vaikut-
tamaan epdasiallisin keinoin tuomarin ratkaisuun
vetoamalla jutun faktoihin julkisesti, ns. trial by
newspaper -kielto.!* Niiden sidinnoksien voidaan
katsoa estdvin asianajajan asiattomat julkaisemi-
set vilimiesmenettelyn alaisista tiedoista.

Asianajajan salassapitovelvollisuutta tutkit-
taessa tulee ottaa huomioon, ettd suomalaisia
asianajajia sitoo Euroopan Unionin asianajajien
tapaohjeet (EUTO). EUTO:n kohdan 2.3.2
mukaan asianajajan vaitiolovelvollisuus kos-
kee tietoja, jotka hin on saanut tehtidviidnsi hoi-
taessaan.'® EUTO:n ohjeet ovat erittdin relevantit
sadnnot kansainviliseen vilimiesmenettelyyn, sil-
14 ohjeiden kohdan 1.5 mukaan asiallisena sovel-
tamisalana ovat EU:n ja ETA:n alueella toimi-
vien asianajajien rajat ylittdva toiminta. Lisédksi
EUTO:n ohjeet syrjdyttivit ristiriitaiset kansal-
liset tapaohjeet.'” Niin ollen EUTO:n ohjeiden
perusteella ndyttdisi vahvalta argumentilta, ettei
ohjeiden alla toimiva asianajaja saisi julkaista toi-
selta asianosaiselta saamia vilimiesmenettelyyn
liittyvid tietoja.

Vaikkei vilimiesten salassapitovelvollisuudes-
ta ole Suomessa nimenomaista saddosti, voidaan
edelld mainituilla erityissdinnoksilld ja periaat-
teilla ulottaa tapauskohtainen salassapitovelvol-
lisuus myo6s vilimiehiin. Suomessa katsotaan
yleisesti, ettei vilimiehilld ole oikeutta julkaista
villimiesmenettelyssi saamiaan tietoja.'"’

103 K. Taivalkoski — Lindegaard 2003 s. 126, joiden mukaan vilimiehen voidaan katsoa olevan salassapitovelvollisuuden
alainen, jos hdn on Suomen Asianajoliiton jdsen. Taivalkosken ja Lindegaardin kommentin perusteella voisi tulkita, ettd kaik-
kiin asianajajiin kohdistuu salassapitovelvollisuus vdlimiesmenettelyssi.

104 Ks. Laitasalo, Jukka: Trial by Newspaper. DL 4/2000, s. 553.

15 EUTO:n uusimmat ohjeet ovat ajankohtaistettu 6.12.2002 ja niitd pidetddn kdytdnnossd tarkeimpind kansainvélisen
asianajotavan ohjeina, ks. Tarkka, Olli: Hyvi asianajajatapa kansainvilisissd toimeksiannoissa. DL 4/2001, s. 733 seké ohjeiden
laajan vaitiolovelvollisuuden soveltamisalan osalta Esko, Timo — Kénkkold, Justus: Asianajajan salassapito- ja vaitiolovelvol-
lisuuden viimeaikaisesta kehityksestd. DL 3/2004, s. 360.

106 K. my6s Tarkka 2001 s. 735-736, jonka mukaan kansainvilisissd asianajajien tapaohjeissa noudatetaan perinteisesti
ns. ankarimman sddnnon periaatetta. Periaatteen nojalla useampien tapaohjeiden vilinen ristiriita ratkaistaan niiden ohjeiden
perusteella, joihin sisdltyy asianajajalle suunnatut ankarimmat ohjeet. Mm. International Bar Associationin (IBA) hyvii asian-
ajotapaa koskevissa kansainvilisissd sddnnoissd on omaksuttu ankarimman sddnnon periaate sddnnossd 1, jonka mukaan ”A
lawyer who undertakes professional work in a jurisdiction where he is not a full member of the local profession shall adhere
to the standards of professional ethics in the jurisdiction in which he has been admitted. He shall also observe all ethical
standards which apply to lawyers of the country where he is working”. IBA:n kansainvilisié sddntojidkin voidaan pitdd myos
erittdin relevantteina sddntoinéd kansainviliseen vilimiesmenettelyyn. Tarkan mukaan IBA:n sédédntojen tarkein merkitys on
niiden globaalisuudessa, ks. Tarkka 2001 s. 734. Sen sijaan EUTO:n ohjeissa titd ankarimman séddnnon periaatetta ei sovelleta,
ja niilld on etusija ristiriitatilanteissa.

107 Ks. mm. Taivalkoski — Lindegaard 2003 s. 126. Vilimiesten osalta salassapitovelvollisuus tuottanee harvemmin ongel-
mia, kun julkaisemisintressi ei ole samanlainen kuin asianosaisilla.
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USA:n oikeudessa

USA:n FAA (The Federal Arbitration Act
of the USA) ei sisilld sddnnoksid vilimiesme-
nettelyn salassapitovelvollisuudesta ja USA:n
oikeuskdytinnossid sekd oikeuskirjallisuudessa
on katsottu, ettei salassapitovelvollisuus kuuluu
vilimiesmenettelyn luonteeseen vastaavalla taval-
la kuin Englannissa ja Ranskassa. Merkittidvin
USA:n oikeustapaus, jossa timd kanta on tuo-
tu esille, on United States v. Panhandle Eastern
Gen. vuodelta 1988 [118 F.R.D. 346].'%

Vilimiesmenettely kédytiin ICC:n vélimiesme-
nettelysddntdjen nojalla Genevessd Panhandle:n ty-
tiaryhtion ja Algerialaisen 6ljy- ja kaasuyhtion vi-
lilld. Tapauksessa USA:n hallitus vaati Panhandle:n
rahoitustakaajana vakuusintressin nojalla amerik-
kalaisen Panhandle:n tytéryhtion esittdmid prosessi-
materiaaleja ndhtévikseen. Panhandle vastusti vaa-
timusta ICC:n sisdisten sddntojen salassapitosdin-
nosten nojalla ja vilimiesmenettelyn luonteeseen
liittyvélld salassapitovelvollisuuden periaatteel-
1a.'% Deleware District Court katsoi, ettd vili-
miesmenettelyn sisdiset salassapitosddnnokset si-
tovat vain ICC:n henkilokuntaa. Silloiset ICC:n vi-
limiesmenettelysddnnot eivit sisdltdneet muita sa-
lassapitoméddrdyksid. Lisdksi tuomioistuimen mu-
kaan salassapitovelvollisuutta ei ole johdettavissa
asianosaisten vilisestd vilitysklausuulista tai vili-
miesmenettelyn luonteesta implisiittisend ominai-
suutena.'!”

USA:ta koskevassa oikeuskirjallisuudessa on
liséksi painotettu, ettd USA:ssa vakio- tai massa-
sopimuksiin (contract of adhesion) siséltyvid
vilimiesmenettelyn salassapitoehtoja pidetidin

kohtuuttomina ja tdstd johtuen tidytintdonpano-
kelvottomina. Sen sijaan yksilollisiin kaupallisiin
sopimuksiin vilimiesmenettelyn salassapitoehto
voidaan ottaa ja ilman téllaista ehtoa ei vilimies-
menettelyyn katsota liittyvin salassapitovelvolli-
suuden periaatetta.''! Lisdksi USA:ssa vilimies-
menettelyn mahdollinen sovittukin salassapito-
velvollisuus lakkaa vilitystuomiota tdytdntoon
pantaessa ja kumoamis- ja mitdttomyyskanne-
tilanteissa. Sen sijaan vilitystuomion liikesalai-
suudet voidaan suojella ja pitdd ”in camera” niin
Kuin siviiliprosesseissa.'?

5 Rajoituksia ja poikkeuksia vilimies-
menettelyn mahdollisesta salassapito-
velvollisuudesta

Vilimiesmenettelyn salassapitovelvollisuuden
ulottuvuutta ratkaistaessa tulee huomioida, ettei
kyse ole koskaan ehdottamasta salassapitovelvol-
lisuudesta. Tietynlaiset poikkeukset ja rajoitukset
mahdollistavat vdlimiesmenettelyn tietojen jul-
kaisemisen, vaikka asianosaiset olisivat sopineet
nimenomaisesti asiasta vilitysklausuulissaan tai
heidén valitsemiinsa vilimiesmenettelysédantoihin
siséltyisi salassapitoméiriyksid.''® Toisaalta asian-
osaisilla on my0s tahdonautonomiansa nojalla
mahdollisuus sopia vélimiesmenettelyn salassa-
pitovelvollisuudesta poikkeamisesta. Tavallises-
ti vilimiesmenettelyn salassapitovelvollisuuden
rajoitukset johtuvat laista ja koulutuksellisista
intresseistd.

108 Tapaus on osittain esitetty seuraavissa artikkeleissa ja kirjoissa, mm. Redfern — Hunter 2003 1-46 - 1-47; Gill — Gearing
2003 s. 9; Oakley-White 2003 s. 32; Trakman 2002 s. (nv.); Smit 1995 s. 1 (nv) ja Paulsson — Rawding 1994 s. 53-54.

109 Thid.

0 gs. Ibid ja yleisesti USA:n osalta Carbonneau 2000 s. 594.
" Ks. Branson, David J.: The International Comparative Legal Guide to: The International Arbitration 2004. London

2003, s. 245; Coe 1997 s. 179 ja Smit 1995 s. 1 (nv.).
"2 Branson 2003 s. 245 ja Gill — Gearing 2003 s. 9.

3 Ks. mm. Oakley-White 2003 s. 35; Fouchard — Gaillard — Goldman 1999 s. 188 ja Paulsson — Rawding 1994 s. 56.
Lisiksi institutionaalisiin vdlimiesmenettelysédéntoihin sisdltyy poikkeuksia tai sddannot ovat tarkoituksella jitetty salassapi-
tovelvollisuuden osalta avoimiksi niin, ettd julkaiseminen saattaa olla mahdollista tietyissi tilanteissa (mm. ICC:n viélimies-

menettelysddannot).
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Ensinndkin vilimiesmenettelyyn liittyvien
tietojen julkaiseminen on lain médrdyksesti tar-
peellista poOrssiyhtividen ja muiden julkisesti
noteerattujen yhtididen tiedonantovelvollisuus
-sdéntdjen perusteella.''* Euroopan unionin ja
Euroopan talousalueella porssiyhtididen ja mui-
den julkisesti noteerattujen yhtididen, joiden
osakkeita on julkisen kaupankédynnin kohteena,
tulee noudattaa ns. jatkuvaa tiedonantovelvolli-
suutta.''> Suomen osalta asiasta on sédinnos AML
2 luvun 7.1 §:ssd, jonka mukaan edelld mainit-
tu julkistamisvelvollisuus koskee seikkoja, jot-
ka olennaisesti vaikuttavat arvopaperin arvoon.
Vilimiesmenettelyn rahallisen intressin ollessa
merKkittdvi ja arvopaperin arvoon vaikuttava tuli-
si yhtion ilmoittaa vilimiesmenettelysti julkisen
kaupankdynnin jéarjestdjélle vilitystuomion anta-
misen jilkeen eli kun asiasta on lopullinen pai-
t0s.""® Asianosaisten viilitysklausuulilla ei voida
ohittaa tiedonantovelvollisuuden kohteena ole-
vien seikkojen julkistamista.'!”

Toiseksi vélimiesmenettelyn tietojen julkis-
taminen on yleensd mahdollista asianosaisen
laillisten oikeuksien suojelemisen yhteydessa.
Tavallisin tapaus, jolloin vilitystuomio saattaa
tulla julkiseksi asianosaisen oikeuksien suojelun
yhteydessi, on vilitystuomion tunnustamis- ja
tdytdntoonpanotilanteet. Jollei hdvinnyt asian-
osainen huolehdi vapaaehtoisesti vilitystuomion
mukaisesta suorituksesta, voi voittanut asianosai-
nen hakea yleensi kansainvélisessd vilimiesme-

nettelyssda New Yorkin konvention perusteella
vilitystuomion tunnustamista valtion tuomiois-
tuimessa tai vastaavassa instanssissa, jolloin asia-
kirjat tulevat pidsidntoisesti julkisiksi.!'® Vastaa-
valla tavalla tietoja vdlimiesmenettelystid saattaa
tulla julki vialimiesmenettelyyn liittyvien kumoa-
mis- ja mitdttomyyskanteiden yhteydessa.!!

Kéaytidnnossi vilimiesmenettelystd voidaan jul-
kistaa tietoja koulutuksellisista tai tilastollisista
syistd niin, ettei asianosaisia voida tunnistaa eika
julkistamisessa paljastu liikesalaisuuksiksi luo-
kiteltavia tietoja. Tarkoituksena on tdlloin vili-
miesmenettelykdytinnon kehittdminen ja vili-
miesmenettelyjd harjoittavien lakimiesten tiedon
kohentaminen.!?® Tillainen koulutuksellisesta ja
tilastollisesta intressistd johtuva nimenomainen
poikkeussddntd on kirjattu mm. DIS artiklaan
43.2 ja ZZC artiklaan 51. Lisiksi ICC julkaisee
tapauksiaan tillaisissa tarkoituksissa anonyymei-
na.

6 Salassapitoehdon sitovuuden
ulottuvuudesta

Useimpien kansallisten vilimiesmenettely-
lakien sekd vilimiesmenettelyn sopimusperus-
teisen luonteen perusteella voisi olettaa, ettd
vilitysklausuuli ja sen sisédltimi salassapitoeh-
to tai asianosaisten valitsemat vélimiesmenette-
lysddntojen salassapitomiirdykset sitovat vain

114 Ks. Denoix de Sain Marc 2003 s. 1-3; Redfern — Hunter 2003 1-43 ja Collins 1995 s. 3 sekd Australian Esso v. Plow-

man -tapauksen kohta [27].

S Ks. HE 318/1992 vp s. 6 ja 23, jonka mukaan jatkuva tiedonantovelvollisuus pohjautuu Euroopan neuvoston listalleot-

todirektiiviin ja sisdpiiridirektiiviin.

6 K. Karjalainen, Jarkko — Parkkonen, Jarmo: Arvopaperimarkkinalaki. Jyviskyld 2004, s. 116.

7K, Karjalainen — Parkkonen 2004 s. 115; Denoix de Saint Marc 2003 s. 2 (nv.) ja Bagner 2001 s. 22.

18 Ks. Ali Shipping ja Hassneh -tapaukset sekd Oakley-White 2003 s. 35; Redfern — Hunter 1-43 ja Bagner 2001 s. 22.
Tailld hetkelld New Yorkin konventioon on liittynyt 135 eri valtiota, ks. http://www.uncitral.org/english/status/status-e.htm

(viimeisin visiitti 23.12.2004).

119 yrt, Ranskan tapaus Aita v. Ojjeh, jossa vilitystuomio tuli julki kumoamiskanteen yhteydessa.

120 K. Lew — Mistelis — Kroll 2003 24-99.
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sopijapuolia ja vilimiehid.'?' Tdami ldhtokohtai-
nen olettama ei kuitenkaan vastaa nykyajan kan-
sainvilistd vilimiesmenettelykdytdntod. Siksi
on syytd tarkastella, mikd on vélistysklausuulin
ja salassapitoehdon sitovuus nykyisin yleisissd
alkuperiiset vilitysklausuulin sopijapuolet ylit-
tivissd tilanteissa.

a) Multiparty -vilimiesmenettelyssd

Erids tyypillinen kansainvilisissd oikeussuh-
teissa alkuperdiset asianosaiset ylittavd vili-
miesmenettelyn tilanne on ns. multiparty -vili-
miesmenettely, jolloin saattaa tulla kyseeseen
juttujen yhdistiminen eli kumulaatio.'” Yleensi
vilimiesmenettelyn kumulaatiotilanteissa tavoi-
tellaan samanlaisia tehokkuusetuja kuin valtion
tuomioistuimessa kidytdvissd oikeudenkédyn-
neissi.'” Sen sijaan kumulaation soveltuvuutta

vilimiesmenettelyn kumulaatiolle on pidetty vili-
miesmenettelyn yksityisyyden ja salassapitovel-
vollisuuden mahdollisia loukkauksia, joita saattaa
ilmetd, kun prosessiin liittyy alkuperdisten asian-
osaisten lisiiksi muitakin asianosaisia.'?
Merkittavi oikeustapaus, joka koski multiparty
-vilimiesmenettelyd ja vdlimiesmenettelyn yksi-
tyisyyttd sekd salassapitovelvollisuutta on Oxford

Shipping Co Ltd v. Nippon Yusen Kaisha, The
126

Eastern Saga -tapaus.
Tapauksessa syntyi erimielisyys laivan omista-
jien ja pddvuokraajien vililld sekd padvuokraajien
ja alivuokraajien vilill4, joka oli erdédnlainen peili-
kuva ensiksi mainitulle riidalle. Pddvuokraajat vaa-
tivat samanaikaista kisittelyd molempien riitojen
osalta, jolloin Lontoossa kdydyn ad hoc -vilimies-
menettelyn vilimiehet tekivét prosessuaalisen pii-
toksen, ettd he voivat toimia vélimiehind kummas-
sakin tapauksessa. Tdmén johdosta omistajat vaa-
tivat pdatoksen kumoamista englantilaisessa tuo-

mioistuimessa (Queen’s Bench Division). Queen’s
Bench Division kumosi pdidtoksen perustellen, et-
teivit samat vilimiehet voi toimia molemmissa va-
limiesmenettelyissd, koska vélimiehilld ei ole toi-

vilimiesmenettelyyn on pidetty erittdin ongel-
mallisena, toisin kuin valtion tuomioistuimien
oikeudenkiynteihin.'* Eréini keskeiseni esteeni

12l UNCITRAL:in mallilaki eiki myoskidn kansalliset véilimiesmenettelylait (mukaan lukien Suomen VML) yleensi sisdlld
sddannoksid moniasianosais -vidlimiesmenettelystd (multiparty arbitration). Sen sijaan Saksan ZPO 1034 §:i séddntelee vili-
miesmenettelyn kumulaatiotilanteisiin liittyvdd vdlimiesten valintaa ja Britannian AA 35 §:n mukaan juttujen kumulaatio on
mahdollista vain asianosaisten suostumuksella. Lisdksi USA:n osavaltioiden vilimiesmenettelylaeissa on yleensd sddnnoksid
multiparty -védlimiesmenettelystd, ks. Reisman — Craig — Park — Paulsson 1997 s. 478—479.

122 Kansainvilisissi oikeussuhteissa on yleistd, ettd yksi sopimus saattaa sitoa useampia osapuolia, esim. erilaiset joint
venture ja konsortiosopimukset taikka useampien osapuolten erillisilld sopimuksilla on liityntdjé toisiinsa, esim. laajat kan-
sainviliset jalleenmyynti- tai rakennussopimukset. Platten LCIA:n vilitysinstituutin kirjaajalta saamien tietojen mukaan
yli 50 % LCIA:n vilimiesmenettelyistd on kidyty viime vuosina useampien osapuolten kuin kahden asianosaisen vililld, ks.
Platte, Martin: When Should an Arbitrator Join Cases? Arbitration International, Vol. 18 No. 1 (2002), s. 1 (nv.). Ks. myos
Lew — Mistelis — Kroll 2003 161 ja Moller, Gustaf: Vilimiesmenettelyn perusteet. Helsinki 1997, s. 20.

123 Kumulaation tarkeimpind ominaisuuksina pidetddn ristiriitaisten tuomioiden vilttimistd sekd ajan ja kustannusten
sddstod. Ks. mm. Platte 2002 s. 1 (nv.) ja Redfern — Hunter 1999 3-69.

124 Pddsyynéd multiparty -vdlimiesmenettelyn ongelmallisuudelle on vélimiesmenettelyn perustuminen asianosaisten vili-
seen sopimukseen, ja ilman vilitysinstituutinsdéntdjen madrdyksid taikka soveltuvan lain tai oikeuskdytinnon kumulaatiota
tukevia ratkaisuja kumulaatio ei ole pddsddntoisesti mahdollista kuin asianosaisten suostumuksilla. Ks. Redfern — Hunter
2003 3-69 — 3-81; Lew — Mistelis — Kroll 2003 16—10; Platte 2002 s. 1 (nv.); Hanotiau, Bernard: Complex — Multicontract-
Multiparty — Arbitrations. Arbitration International, Vol. 14 No. 4 (1998), s. 1 ja 8 (nv.) ja Leboulanger, Philippe: Multi-Contract
Arbitration. Journal of International Arbitration, Vol. 13 No. 4 (1996), s. 1 (nv.). Aikaisemmin vilimiesten nimedmistd pidettiin
problemaattisena esikysymyksenéd multiparty tilanteissa, tosin nykyisin tdllaisiin tilanteisiin on varauduttu useampien vilitys-
instituuttien sddnnoissd (AAA art. 6.5, ICC art. 10.1, KKK 6.3 §, LCIA art. 8.1, SCC art. 16.3, ZCC art. 12.3 ja WIPO art. 18).
WIPO:n vilimiesmenettelysddnnot sisdltivit erittdin yksityiskohtaiset sdénnokset multiparty -vdlimiesmenettelysta.

125 Ks. Lew — Mistelis — Kroll 2003 16-75; Leboulanger 1996 s. 9 (nv.) ja Collins 1995 s. 1-2 (nv.).

126 Tapaus 16ytyy julkaisusta Journal of International Arbitration, Vol. 2 No. 1 (1985) s. 79 ss., s. 1-2 (nv.) ja se on Englanti-
laisen Queen’s Bench Division (Commercial Court) 26. kesdkuuta 1984 antama ratkaisu (jdljempéné Eastern Saga -tapaus).
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mivaltaa tehdd kumulaatiopdétostd ilman asian-
osaisten suostumusta. Lisédksi se perusteli, ettei
vilimiesmenettelyyn kuuluva yksityisyys ja luot-
tamuksellisuus mahdollista ulkopuolisten osallis-
tumista vilimiesmenettelyyn.'?’

Tapaus kuvaa hyvin englantilaista 1dhtokoh-
taista suhtautumista vilimiesmenettelyn yksityi-
syyteen ja luottamuksellisuuteen, jota Eastern
Saga -tapauksen osalta on kritisoitu rationaali-
suussyilld.'?® Selvii on, ettd samojen vilimiesten
toimiminen molemmissa prosesseissa olisi ollut
kiytannollisempéd ja olisi estédnyt asioiden selvit-
tamisen kahteen kertaan, eiki se olisi vaarantanut
vilimiesmenettelyn yksityisyyttd, koska késittelyt
olisi kiiyty erilldén ilman ns. ulkopuolisia.'®

Vilimiesmenettelyn salassapitovelvollisuuden
multiparty ongelmat kulminoituvat subjektiivisen
kumulaation tilanteisiin, kun riidan osapuolina
on useampia asianosaisia.'** Vilimiesmenette-
lyn subjektiivisen kumulaation ongelmat voidaan
kuitenkin vilttidd etukédteen sopimisella, mikd on
kuitenkin kdytinnossi erittdin harvinaista.'*! Toi-
saalta padsddntoisesti on selvid, ettd asianosais-
ten sovittua vilimiesmenettelyn luottamukselli-
suudesta sitoo se myos mahdollisia muita osapuo-
lia, jos multiparty -vilimiesmenettely halutaan
kédynnistdd. '3

Vaikka asianosaisten keskendin sopimat sank-
tiot eivét yleensid voi ulottua sivullisiin, on timé
kuitenkin mahdollista multiparty -vilimiesme-
nettelyssi.!3? TAmin mahdollistaa se, ettd sivul-
listen osallistuessa multiparty -véilimiesmenette-

127 K. Eastern Saga -tapauksen s. 1 (nv.).
128 Ks. Collins 1995 5. 2 (nv.).

lyyn heidédn voidaan katsoa hyviksyvén konklu-
denttisesti alkuperiisten asianosaisten sopimat
salassapitoehdot ja niiden seuraamusjérjestelyt.
Ndin ollen voidaan todeta, ettd multiparty -vili-
miesmenettely ei aiheuta ongelmia vilimiesme-
nettelyn salassapitovelvollisuudelle, sen sijaan
salassapitovelvollisuuden noudattaminen saattaa
olla multiparty -vdlimiesmenettelyn edellytys tai
este. Nykyisin pidetidin sangen selvénd, ettd kan-
sainvélisessd vilimiesmenettelyssd asianosaisten
vilitysklausuuli ja salassapitomiddridykset voivat
siis sitoa muitakin kuin vilitysklausuulin alkupe-
rdisid asianosaisia.

b) Seuraantotilanteissa

Vilitysklausuulin ja sen salassapitoehdon sito-
vuuden ulottuvuuskysymys saattaa aktualisoitua
myos erilaisissa seuraantotilanteissa. Téalloin pa-
kysymyksend on, sitooko vilitysklausuuli ja sen
sisdltimi salassapitoehto siirronsaajaa.!** Kysy-
mykseen ei ole suoraa vastausta, silld yksikddn
keskeisistd vilitysinstituuteista ei ole sddnnellyt
kysymysti vilimiesmenettelysddnnoissddn, eikd
asiaan yleensd 16ydy nimenomaisia kirjoitettuja
sdannoksid eri valtioiden vilimiesmenettelylaeis-
ta. Niin ollen ratkaisu perustuu ldhtokohtaisesti
tapauskohtaiseen harkintaan. Useiden valtioiden
oikeuskdytdnnossd onkin ollut tapauksia, jotka
ovat koskeneet vilitysklausuulin sitovuutta seu-
raantotilanteissa.

129 7CC art. 13.1 mahdollistaa samojen vilimiesten toimimisen vastaavanlaisissa multiparty tilanteissa, kun Eastern Saga

-tapauksessa, jota Queen’s Bench Division ei hyvéksynyt.

130 gen sijaan objektiivisen kumulaation tilanteissa ei atheudu kumulaatiosta johtuvia ongelmia vilimiesmenettelyn salas-
sapitovelvollisuudelle, koska tdlloin asia kisitelldédn samojen asianosaisten vililld (useampia itsendisid vaateita). Ks. myos
Lew — Mistelis — Kroll 2003 16-87 ja Leboulanger 1996 s. 9 (nv.).

BUKs. Lew — Mistelis — Kroll 2003 16-32 ja Platte 2002 s. 1 (nv.).

132 Lihtokohtaisesti kaikki vilitysinstituuttiensddnnot edellyttivit kaikkien asianosaisten suostumusta multiparty véli-
miesmenettelyn kdynnistamiselle. Vain LCIA art. 22.1 (h) mukaan riittdd, jos toinen asianosaisista ja osallistuja suostuvat
menettelyn kdynnistdmiseen, eiké tdten toisen asianosaisen suostumusta vaadita.

133 yleisen kaksisasianosaissuhteen osalta ks. Hemmo, Mika: Sopimus ja delikti. Helsinki 1998, s. 253-255.

134 Seuraantotilanteet ovat my0s erittdin yleisid nykyisessd elinkeinoeldméssi ja ne voivat koskea joko yleisseuraantoja,
esim. fuusiot tai erityisseuraantoja, esim. yrityskauppoja ja sopimuksen oikeuksien siirtoja.
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Keskeinen vilitysklausuulin assignaatiota
koskeva ratkaisu on Ruotsin Hogsta Domstole-
nin (jdljempiana korkein oikeus) oikeustapaus MS
Emja Braack Schiffahrts KG v. Wiirtsild Diesel
Aktiebolag.'®

Tapauksessa hollantilainen laivanrakentamo
Scheepswerf Ferus Smit BV (jdljempéand Ferus)
oli solminut hollantilaisen Sand Firden BV:n (jil-
jempind Firden) kanssa sopimuksen laivan raken-
tamisesta Firdenille. Kesken rakennusurakan sak-
salainen laivanvarustamo Emja osti yrityskaupal-
la Firdenin. Ferus teki alihankintasopimuksen lai-
vanrakentamisesta Scheepswerf Bijlsma BV:n (jil-
jempind Bijlsma) kanssa. Bijlsma teki taas Wirtsi-
14 Diesel Ab:n (jdljempind Wirtsild) kanssa diesel-
koneiden toimitussopimuksen, johon sisdltyi véli-
tyslauseke ja soveltuva laki oli Ruotsin laki. Toi-
mituksen jdlkeen Wirtsildn toimittamissa dieselko-
neissa ilmeni ongelmia. Tdmén jilkeen Emja, jol-
le Ferus ja Biljsma olivat siirtdneet kaikki oikeu-
tensa koskien dieselkoneita, nosti kanteen Wirt-
sildd vastaan ruotsalaisessa alioikeudessa. Wirtsi-
14 kiisti kanteen prosessivditteelld, ettei tuomiois-
tuimella ole toimivaltaa tutkia asiaa, koska diesel-
koneiden toimitussopimukseen siséltyi vélityslau-
seke. Ruotsalainen alioikeus, hovioikeus ja korkein
oikeus ratkaisivat tapauksen Wirtsilidn eduksi. Tuo-
mioistuimet katsoivat, ettd heiltd puuttui toimival-
ta kisitelld asia ja timén vuoksi asia olisi kisitel-
tdvi vilimiesmenettelyssi. '3

Tapauksessa katsottiin, ettd sopimusoikeuksien
siirronsaaja tuli siirron yhteydessd automaattises-
ti sidotuksi vilityslausekkeeseen. Korkein oikeus
perusteli automaattista vilityslausekkeen siirtoa
silld, ettd vallitsevan ruotsalaisen kannan mukaan
vilityslauseke sitoo siirronsaajaa, jos hin tiesi
tai hiinen olisi pitinyt tietdd vilityslausekkeesta.
Téllainen kanta tulisi omaksua myds salassapito-
ehdon osalta, joka sisiltyy vilityslausekkeeseen.
Liséksi korkein oikeus perusteli vilityslausek-
keen automaattista siirtoa vilimiesmenettelyyn
liittyvilld eduilla, esim. salassapitovelvollisuu-
della ja erityisasiantuntemuksen saavuttamisel-
la, johon Wirtsild oli pyrkinyt solmiessaan vili-
tyslausekkeen. '’

Ratkaisu vastaa mm. Englannin, Saksan ja
Ranskan oikeuskidytdntod sekd kansainvilisen
vilimiesmenettelyn oikeuskirjallisuuden pii-
sdantoistd kantaa assignaatioon. Kirjallisuuden
mukaan siirrettivdidn sopimukseen tai muuhun
asiakirjaan kuin juoksevaan velkasitoumukseen
sisdltyvd vélityslauseke sitoo siirronsaajaa ja
hénen vastapuoltaan.'*® Tillainen tulkinta on rati-
onaalista kaupallisten sopimusten osalta, koska
niihin ei yleensi liity henkilokohtaisia piirteita,
jotka muuten saattaisivat muodostaa poikkeuk-

135 Tapaus 16ytyy julkaisusta Yearbook Commercial Arbitration, Swedish Supreme Court, 15 October 1997, Case no. O
3174/95, A. J. van den Berg (ed.), Vol. XXIVas. 317 ss., s. 1-2 (nv.) (jdljempdnd Emja -tapaus).

136 K. Emja -tapauksen s. 1 (nv.).

137 Ks. tapauksen s. 1 (nv.). Tapauksessa viitattiin Bulbank -tapauksen vilituomioon (Mealey’s International Arbitartion

Report), jossa kanta oli vahvistettu. Tapauksessa vilityslauseke sisdltyi sopimukseen, jolla oikeudet siirrettiin Emjalle ja joka
oli tietoinen vilityslausekkeesta siirron hetkelld. Tapaus on erittdin vertailukelpoinen Suomen kannalta, koska Suomessakaan
kysymysti ei ole ratkaistu vilimiesmenettelylaissa ja se vastaa meididn oikeuskirjallisuuden kannanottoa, ks. Moller 1997 s.
21-22. Mollerin mukaan Suomessa vilitysklausuuli sitoo yleisseuraannon tilanteissa siirronsaajaa, sen sijaan erityisseuraannon
tilanteissa kysymys ei ole selvi ja se on riippuvainen tapauskohtaisista syisti.

138 Ks. Lew — Mistelis — Krill 2003 7-52 ja siind mainitut oikeustapaukset; Vincze, Andrea: Arbitration Clause — Is It
Transferred To The Assignee? Nordic Journal of Commercial Law, issue 2003 #1, s. 2; Rubino-Sammartano 2001 s. 289;
Craig — Park — Paulsson 2000 s. 78; Vdrady — Barcelé — von Mehren 1999 s. 201, jossa he ovat kommentoineet erdsti USA:n
oikeustapausta, jossa hyviksyttiin timi kanta; ja Girsberger, Daniel & Hausmaninger, Christian: Assignment of Rights and
Agreement to Arbitrate. Arbitration International, Vol. 8 No. 2 (1992), s. 2—4 (nv.).
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sen automaattisesta vilityslausekkeen siirrosta.!*

Lisdksi ennalta sovitusta riitojen ratkaisemista-
vasta voitaisiin ldhtokohtaisesti aina irtautua siir-
tdmalld sopimuksen oikeudet kolmannelle ilman
vilityslausekkeen automaattista siirtymistd siir-
ronsaajalle.'*

Titen vilityslauseke ja sen sisdltimé salassa-
pitoehto sitovat padsiintoisesti siirronsaajaa. Sen
sijaan, jos vélityslausekkeeseen on otettu nimen-
omainen ehto, jonka mukaan vilityslauseke ja
salassapitoehto sitovat vain alkuperiisid asian-
osaisia, ei seuraantoa tapahdu. Samoin jos alku-
perdisten asianosaisten vélilld on ollut erillinen
vilityssopimus tai salassapitosopimus vélimies-
menettelystd, ne eivit yleensd sido sopimuksista
tietdmatonti siirronsaajaa. Asianosaisten valitse-
mat vilitysinstituutin sadannot ja niiden sisdltdmét
salassapitosddnnokset sitovat samalla tavalla kuin
vilityslausekkeeseen sisiltyvd salassapitoehto
vilimiesmenettelyn multiparty- ja seuraantoti-
lanteissa.

7 Vilimiesmenettelyn salassapito-
velvollisuuden rikkomuksen
seuraamuksista

Myos vilimiesmenettelyn salassapitovelvolli-
suuden rikkomuksen seuraamuksien tarkastelun
lahtokohtana ovat asianosaisten vélitysklausuulin
ehdot. Jolleivit asianosaiset ole sopineet ennalta
salassapitovelvollisuuden rikkomuksen seuraa-
muksista, on niiden valinta ja arviointi riippu-
vainen yleensi siitd, mikd valtio on lex arbitri-
na, kuka vilimiesmenettelyn osallisista julkistaa
luottamuksellista tietoa sekd milloin ja miten

vilimiesmenettelyn salassapitovelvollisuuden
rikkominen on tapahtunut.'"'

Yleisin ja tyypillisin vilimiesoikeuden antama
seuraamus kansainvilisessd vilimiesmenettelys-
sd on rahallinen korvaus.'** Vilimiesmenettelyn
salassapitovelvollisuuden rikkomuksia pidetiddn
yleensd sopimusrikkomuksina, koska salassapi-
tovelvollisuus johdetaan asianosaisten vilitysk-
lausuulista.'** Sen sijaan vilimiesten ja todista-
jien salassapitovelvollisuudessa taas ei voine olla
kyse sopimusperusteisesta salassapitovelvollisuu-
desta.

a) Sopimussakko

Asianosaiset voivat vilitysklausuulissaan
tehostaa salassapitovelvollisuuden noudattamista
velvoiteoikeudellisella sopimussakkolausekkeel-
la, koska vilimiesmenettelyn salassapitovelvol-
lisuuksien rikkomuksesta johtuvien vahinkojen
toteenndyttdminen on yleensi vaikeaa. Tésti joh-
tuen sopimussakkoa voidaan pitdd parhaana seu-
raamusvaihtoehtona vilimiesmenettelyn salassa-
pitovelvollisuuden rikkomustilanteissa. Toisaalta
se soveltuu vain, jos asianosaiset ovat sopineet
siitd nimenomaisesti vilitysklausuulissaan tai
terms of reference -asiakirjassa, jolloin sitd voi-
daan pitdd selvdnd ja ongelmattomana seuraa-
musvaihtoehtona toisen asianosaisen rikkoessa
vilimiesmenettelyn salassapitovelvollisuutta.

Elinkeinoeldméssd salassapitoehdon sopi-
mussakko saatetaan sopia odotettavissa olevaa
tai néytettivissid olevaa vahinkoa suuremmak-
si, kun salassapitoehdon noudattaminen halu-
taan varmistaa.'* Toisaalta voidaan katsoa, ettei
vilimiesmenettelyn salassapitovelvollisuuden

139 Ruotsin korkein oikeus totesi myos timidn kannan Emja -tapauksessaan, ks. s. 1-2 (nv.). Ks. my0s Lew — Mistelis — Kroll

2003 7-55; Vincze 2003 s. 7 ja Moller 1997 s. 23.

140 Timi oli my0s eréds Ruotsin korkeimman oikeuden perustelu ja se vastaa myos kansainvélisen oikeuskirjallisuuden kan-
nanottoja, ks. Emja -tapaus s. 1-2 (nv.) sekd Lew — Mistelis — Kroll 2003 7-53 ja Vincze 2003 s. 3, joiden mukaan argumentti
on perdisin erddstd USA:n New Yorkin Court of Appeal ratkaisusta.

141 Ks. Gill - Gearing 2003 s. 10 ja Redfern — Hunter 1999 8—12.

142 Ks. Lew — Mistelis — Kroll 2003 24-73; Weigand 2002 s. 20 ja Redfern — Hunter 1999 8-09.

143 Ks. Rubino-Sammartano 2001 s. 805 ja Smit 2000 s. 8.

144 Ks. Hemmo 112003 s. 336 ja 339.
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turvaksi laadittu sopimussakkolauseke estd sen
lisdksi madrddmaistd vahingonkorvausta, jos louk-
kauksen kohteeksi joutunut asianosainen kykenee
ndyttdméaidn sopimussakkoa suuremman vahingon
aiheutumisen.

b) Vahingonkorvaus

Vahingonkorvausta pidetddn tavallisimpana
kompensaation muotona, jos vilimiesmenettelyn
salassapitovelvollisuutta rikotaan.'*> Asianosaisen
rikkoessa vilimiesmenettelyn salassapitovelvol-
lisuutta vahingonkorvaus on ldhes ainoa seuraa-
musvaihtoehto, jolleivit asianosaiset ole sopi-
neet sopimussakosta. Vahingonkorvausvastuun
vastuuperusteet ja muut korvaukseen perustuvat
sadannokset saattavat vaihdella kansainvélisessd
vilimiesmenettelyssd, koska vahingonkorvauk-
sen edellytykset ja sisdltd ratkaistaan yleensd
asianosaisten vilitysklausuulin ja sovellettavan
lex arbitrin mukaisesti.!#¢

Vahingonkorvausvaateen ajaminen on salassa-
pitovelvollisuuden rikkomistilanteissa tavallisesti
problemaattista, silld konkreettisen varallisuus-
vahingon syy-yhteyden esittiminen salassapi-
tovelvollisuuden rikkomisen ja siitd seuranneen
vahingon miiridn vililld on yleensd vaikeaa.
Salassapitovelvollisuuden rikkomuksen vaikutuk-
set saattavat ilmetd vasta vuosien pddstd tiedon
paljastamisesta ja ne voivat ilmetd mm. yrityksen
saamatta jadneend myyntind tai voittona taikka
menetettyind markkinaosuuksina, joiden toteen
néyttiminen saattaa olla mahdotonta.'’ Lisiksi
vilimiesmenettelyn luottamuksellisuuden louk-
kaus voi aiheuttaa vahinkoa yrityksen “good will”
-maineelle, jota on vaikea rahallisesti mitata.

Vahingon toteenndyttiminen oli todennédkoi-
sesti vaikeaa my0s Ruotsin Bulbank -tapaukses-
sa, koska Bulbank ei hakenut vahingonkorvausta
asianosaiselta tai asiamieheltd, joka oli julkais-
sut vilituomion. Sen sijaan Bulbank katsoi, etti
vilituomion julkistaminen oli aiheuttanut vili-
tysklausuulin sitomattomuuden tai vaihtoehtoi-
sesti tehnyt vilituomioista mitdttoméan. Tadmén
Bulbankin kanteen muotoilun todellinen syy oli
todennikoisesti se, ettd asiamies olisi joutunut
vahingonkorvausvastuuseen, jos vilitysklausuu-
li tai vilituomio olisi katsottu sitomattomaksi.
Téamad johtuu siitd, ettd pohjoismaisessa oikeus-
kirjallisuudessa ja Suomessa OikTL 25.1 §:ssd
on omaksuttu kanta, jonka mukaan valtuutettu on
vastuussa kolmannelle henkilolle aiheutuneesta
vahingosta, jos oikeustoimi ei sido valtuuttajaksi
ilmoitettua henkilod.'*® Tdmin siéinnoksen perus-
teella AIT:n asiamies olisi joutunut todennakoi-
sesti korvausvastuuseen, jos vélitystuomio olisi
kumottu.

Vilimiesmenettelyn salassapitovelvollisuu-
den rikkomisen tehokkaana seuraamuksena voi-
si tulla kyseeseen ns. punitiivinen vahingonkor-
vaus (punitive damages), jonka kiyttod pidetddn
kiistanalaisena kansainvilisessd vilimiesmenet-
telyssd.'* Vilimiesmenettelyn salassapitovel-
vollisuuden rikkomuksen seuraamuksena puni-
tiivista vahingonkorvausta kiytettiin Ranskan
Aita v. Ojjeh -tapauksessa, jossa ranskalainen
tuomioistuin maidrdsi vélitystuomion julkaisi-
jan maksamaan huomattavat sanktionluontoiset
vahingonkorvaukset.

Punitiivisen vahingonkorvauksen vastuuperus-
teena pidetididn yleensd petollisista, tahallista tai
olennaisen vilpillistd rikkomusta.!> Punitiivisen

45 Ks. Rubino-Sammartano 2001 s. 806; Smit 2000 s. 8 (nv.) ja Fouchard — Gaillard — Goldman 1999 s. 774.
146 Ks. Rubino-Sammartano 2001 s. 806 ja Redfern — Hunter 1999 8-12. Suomen toimiessa lex arbitrina asianosaisen
salassapitovelvollisuuden rikkomuksen vahingonkorvaukseen sovellettaisiin sopimussuhteissa vallitsevaa kéddnnettyyn todis-

tustaakkaan perustuvaa ekskulpaatiovastuuta.

147 Ks. Takki, Pekka: ATK -sopimukset — kiiytdnnon kisikirja. Helsinki 1999, s. 94.
148 Ks. Hemmo, Mika: Sopimusoikeus L. Jyviskyld 2003, s. 520 ja 522-524.

149 Ks. Lew — Mistelis — Kroll 2003 24-74.

150 Ks. Lew — Mistelis — Kroll 2003 24-74 ja Jones 1987 s. 2 (nv.).
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vahingonkorvauksen tunnusmerkisto tdyttyisi sel-
visti vilimiesmenettelyn salassapitovelvollisuu-
den rikkomustilanteessa, jos loukkaus tapahtuisi
vilimiesoikeuden kieltomaidrdyksen tai terms of
reference -asiakirjaan kirjatun luottamuksellisuu-
den periaatteen jilkeen.

Punitiivisen vahingonkorvauksen kiyttoa
harkittaessa vilimiesoikeuden on selvitettiva
ensinnékin (i), onko silld toimivaltaa madratd
punitiivisia vahingonkorvauksia lex arbitrin ja
asianosaisten vilitysklausuulin nojalla.’' Ainoa
valtio, jossa on hyviksytty selvésti punitiiviset
vahingonkorvaukset, on USA.""? Englannissa
punitiiviset vahingonkorvauskanteet hyviksy-
tddn yleensd vain, jos kyse on sopimuksenulkoi-
sesta eli deliktiperusteisesta korvausvastuusta.'>?
Sen sijaan civil law -jarjestelmissd suhtaudutaan
yleensd torjuvasti punitiivisiin vahingonkorvauk-
siin. Toisaalta civil law -valtiosta tulevat asian-
osaiset voivat kuitenkin valtuuttaa vilitysklau-
suulissaan vilimiesoikeuden antamaan punitii-
visia vahingonkorvauksia.'> Lisiksi vilimiesoi-
keuden toimivalta antaa punitiivisia korvauksia
voidaan johtaa vilitysklausuulin laajasta toimi-
vallan médrityksestd, jonka mukaan vilimiehilla
on toimivalta ratkaista kaikki asianosaisten tietys-
td oikeussuhteesta aiheutuvat riidat.'>

Toiseksi (ii), vaikka vilimiesoikeudella olisi
toimivalta antaa punitiivisia korvauksia, tulee

5UKs. Redfern — Hunter 1999 8—12.

tarkastella, onko punitiivinen korvaus tidytédn-
toon pantavissa New Yorkin konvention nojalla
valtiossa, jossa on suhtauduttu torjuvasti punitii-
visiin vahingonkorvauksiin.!*®* New Yorkin kon-
vention art. V.2 (b) mukaan vilitystuomiota ei
voida tunnustaa ja panna taytantoon, jos se olisi
kyseisen valtion oikeusjirjestyksen perusteiden
vastainen. Artikla sisdltdd ns. ordre public -peri-
aatteen, joka késitteend liittyy siihen, ettd valtio
asettaa periaatteelliset rajat oikeuden soveltami-
selleen.”” Ordre public -periaatteen nojalla punii-
tivisia vahingonkorvauksia ei voida tunnustaa ja
tdytdntoon panna mm. Saksassa, Skandinavian
maissa eikd yleensdkiin civil law -jirjestelmiin
perustuvissa maissa.'*

Tdamidn perusteella vélimiesten tulisi antaa
pidéttyvidsti punitiivisia vahingonkorvauksia,
vaikka tdllainen seuraamus vilimiesmenettelyn
salassapitovelvollisuuden rikkomustilanteissa
saattaisi vastata loukkauksen kohteeksi joutuneen
henkilon oikeussuojantarpeita. Vilimiesten har-
kitessa punitiivisten korvausten antamista heiddn
tulisi kuitenkin kisitelld punitiivisia korvausvaa-
teita erillisesti seki olla selvilld mahdollisen vili-
tystuomion tunnustamisvaltion suhtautumisesta
punitiivisiin korvauksiin.'® Toisaalta, vaikka vili-
tystuomio olisi punitiivisen vahingonkorvauksen
johdosta ordre public -periaatteen vastainen, ei
vilitystuomiota tarvitse jittdd tunnustamatta ja

152 Ks. Lew — Mistelis — Kroll 2003 24-75; Redfern — Hunter 8—12; Kurkela 1996 s. 3; Donahey, M. Scott: Punitive Damages
in International Commercial Arbitration. Journal of International Arbitration. 10 (3) (1993), s. 1-2 ja Farnsworth, E. Allan:
Punitive Damages in Arbitration. Arbitration International. 7 (1) (1991), s. 1 (nv.).

153 K. Redfern — Hunter 2003 8—11.

154 Ks. Redfern — Hunter 1999 8-11 ja Schiosser; Peter F.: Right and Remedy in Common Law Arbitration and in German
Arbitration Law. Journal of International Arbitration, Vol. 4 No. 1 (1987), s. 2 (nv.), joiden mukaan vilimiesoikeudella on
toimivalta antaa punitiivisia vahingonkorvauksia vilitysklausuulin méédrdyksen nojalla, vaikka lex arbitri valtion tuomiois-

tuimella tdllaista toimivaltaa ei olisi.

135 Ks. Jones, Glower W.: Punitive Damages as Arbitration Remedy. Journal of International Arbitration. 4 (2) (1987), s.
1-2. Téllaiset médritykset ovat tavallisia vilitysinstituuttien kdyttamissd malliriidanratkaisulausekkeissa.

156 Ks. Redfern — Hunter 1999 813 ja Farnsworth 1991 s. 4-5.

157 Vastaavanlainen ordre public -periaate on Suomen VML 40.1 §:n kohdassa 2 sekd 52.2 §:ss, joka perustuu ulkomaisten
vilitystuomioiden osalta New Yorkin konventioon. Moller huomauttaa ordre public -periaatteen soveltuvan vain, kun vili-
tystuomion lopputulos on periaatteen vastainen, eikd vélitystuomiossa sovellettu laki voi tehdd pelkistiddn vélitystuomiosta

periaatteen vastaista. Ks. Mdller 1997 s. 97.

158 Ks. Lew — Mistelis — Kroll 2003 24-74; Takki 1999 s. 94 ja 102; Schlosser 1987 s. 2.

159 Ks. Redfern — Hunter 1999 8—13.
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tdytdntoon panematta kaikilta osin, vaan vain sil-
td osin kuin se on oikeusjérjestyksen perusteiden

vastainen.'®

c) Kumoaminen ja mitdittomyys

Oikeuskirjallisuudessa on todettu, ettei véli-
tystuomion kumoaminen yleensd tule kyseeseen
vilimiesmenettelyn salassapitovelvollisuuden
rikkomuksen seuraamuksena niin kuin kévi Bul-
bank -tapauksessa.'s! Tiltd osin kirjallisuudessa
on tarkasteltu Bulbank -tapauksen kumoamiskan-
teen hylkddmistd vdidrdstd perspektiivistd, koska
hylkddamisen syyni ei ollut se, ettd seuraamus oli-
si ollut sopimaton. Todellinen syyhén oli, ettei
Bulbank -tapauksessa katsottu vilimiesmenet-
telyyn liittyvédn salassapitovelvollisuutta ECE:n
vilitysinstituutin sddntdjen eikd Ruotsin LSF:n
perusteella, eikd kumoaminen ollut tdlld perus-
teella mahdollinen. Tédten Bulbank -tapauksessa
jdi epdselviksi se seikka, voidaanko vilitysklau-
suuli tai -tuomio katsoa sitomattomaksi, jos vili-
miesmenettelyd pidetddn soveltuvien sddntojen
perusteella luottamuksellisena ja kyseisid sdidn-
noksid rikotaan.

Lihtokohtaisesti vilitystuomion kumoaminen
tulisi olla mahdollista vain, jos vilimiehet ovat
rikkoneet vilimiesmenettelyn salassapitovelvol-
lisuutta ja salassapitovelvollisuuden sisdltd on
selvi ja riidaton asianosaisten vilitysklausuulin
perusteella. Tama tulkinta on johdettavissa New
Yorkin konvention artiklasta V.1(d), jonka mukaan
vilitystuomion tunnustaminen voidaan evéti,
jos vilimiesmenettely ei ole ollut asianosaisten
vilisen sopimuksen mukainen. Vastaavanlainen
sddnnos sisdltyy ulkomaisten vélitystuomioiden
osalta VML 53.1 §:n 4 kohtaan, jossa vaatimusta
on korostettu sanamuodolla, ettd poikkeamisen
tulee olla merkittiavd. Moller toteaa sanan “mer-
kittdvasti” tarkoittavan sitd, ettd poikkeamisen ei

160 K. Moller 1997 s. 100.

tule olla vihdistd vaan sellaista, jonka katsotaan
vaikuttavan jutun lopputulokseen.!®?

Télld perusteella vilimiesmenettelyn salassa-
pitovelvollisuuden loukkauksen tulee olla 1dhto-
kohtaisesti olennainen ja sen tulisi vaikuttaa mate-
riaalisen riidan lopputulokseen, jotta vilitystuo-
mio olisi purettavissa ja vilitysklausuuli katsotta-
vissa mitdttomaksi. Mielestimme vilitystuomion
kumoaminen ei ole mahdollista, jos kyseessd on
asianosaisen salassapitovelvollisuuden rikkomus.
Vilimiestenkin osalta tdtd seuraamusvaihtoehtoa
tulisi kdyttdd viimesijaisena keinona, tosin heidédn
osaltaan se ei ole kuitenkaan mahdoton.

8 Piaidtelmii

Tilld hetkelld kansainvélisen vilimiesmenet-
telyn salassapitovelvollisuuden ydinkysymys on,
mihin vélimiesmenettelyn salassapitovelvollisuus
perustuu. Nykyisin on vaikeaa perustella vili-
miesmenettelyn salassapitovelvollisuutta pelkés-
tddn vilimiesmenettelyn luonteesta johdettavana
implisiittisend ominaisuutena. Ilman asianosais-
ten laatimia salassapitoehtoja tai heiddn valit-
semiin vilimiesmenettelysdantoihin siséltyvid
salassapitovelvollisuuden normeja vilimiesme-
nettelyn salassapitovelvollisuuden olemassaolo
on pelkéstiin vialimiesmenettelyn luonteesta joh-
dettavana periaatteena erittdin kiistanalainen.

Vilimiesmenettelyn salassapitovelvollisuutta
pidetddn edelleen kuitenkin yhtend tirkeimpéani
vilimiesmenettelyn ominaisuutena. Mutta ilman
riittdvid asianosaisten vélitysklausuulin ehtojen
tai vilitysinstituuttien sdintdjen normitukea asia
voi johtaa asianosaisten osalta ennakoimatto-
miin tilanteisiin. Tdimén perusteella asiamiesten,
jotka laativat yleensd kaupallisia sopimuksia,
pitdisi kiinnittdd huomiota myos riidanratkaisu-
lausekkeiden muotoiluun. Asian merkitystd ovat

161 Ks. Gill — Gearing 2003 s. 10 ja Fouchard — Gaillard — Goldman 1999 s. 774-775.

102 Ks. Miller 1997 s. 99.
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korostaneet viimeaikaiset oikeuskirjallisuuden
kannanotot sekdi mm. UNCITRAL:in toimesta
laaditut nootit, joissa on huomioitu vilimies-
menettelyn salassapitovelvollisuuden ongelmat
ja annettu suosituksia salassapitovelvollisuuden
sddntelyyn.

Toisaalta voidaan pitdd kuitenkin selvini, ettd
vilimiesmenettely antaa valtion tuomioistuimen
oikeudenkidyntimenettelyd paremmat mahdolli-
suudet suojata asianosaisten luottamuksellisia tie-
toja, liikesuhteita ja -salaisuuksia. Tama edellyt-
td4 kuitenkin riittdvai normitukea, jota useimmat

vilitysinstituutit ovat viimeaikoina yrittineet laa-
tia. Muun muassa Australian korkeimman oikeu-
den ratkaisun jilkeen useat aasialaiset vilitysins-
tituutit ja LCIA:n vilitysinstituutti uudistivat ja
tasmensivit vialimiesmenettelysdidntojensi salas-
sapitosddannoksid radikaalilla tavalla verrattuna
aikaisempaan sdintelyyn. Vaikka vélitysinstituu-
tit ovat huomioineet asian ongelmallisuuden, on
kansallinen vélimiesmenettelyd koskeva lainsdi-
danto vield tdltd osin yleensd puutteellista.
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